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Il - GENERALITES

1—1-Préambule :

La commune d’Ardon a pris la décision de procéder a 1’élaboration de son Plan
Local d’Urbanisme (PLU).

Destiné a remplacer le Plan d’Occupation des Sols (POS) qui a été élaboré en
I’année 2000 et modifié depuis (jusqu’en 2016), le PLU doit étre mis en oeuvre afin de ne pas
soumettre le territoire au Réglement National d’Urbanisme (RNU).

En effet, avec la loi Solidarité et Renouvellement Urbain (SRU) du 13 décembre
2000, divers textes législatifs et réglementaires complémentaires ont été¢ mis en place, y
compris le dernier: «loi d’Accés au Logement et a 1’Urbanisme Rénové» (ALUR),
modifiant le paysage territorial en modernisant les documents de planification et d’urbanisme.

Ainsi le PLU devient le document traduisant I’avenir politique communal dans sa
gestion du sol, apte & s’intégrer ou étre compatible avec d’autres documents d’urbanisme,
plans ou programmes qui lui sont supérieurs.

C’est un document :
- juridique, de portée générale qui s’impose a tous (personne physique et morale), auquel il
convient de se référer pour instruire toutes les demandes d’occupation des sols,
- réglementaire, qui régit I’urbanisme de la commune, s’appliquant & toutes ses parcelles. 11
précise et réglemente ’utilisation des sols et définit les droits & construire pour chacune

d’elles,
- de planification urbaine, qui organise et détermine les formes du développement urbain.

1 -2 - Objet de ’enquéte :

Ce projet a pour but de définir I’avenir environnemental de la commune, dans le
respect de ’aménagement et de 1’action durable, les orientations prises & cette fin, pour les
quinze ans & venir.

Il délimite les zones urbaines, & urbaniser, agricoles et naturelles dans leur
globalité, agrémentées de prescriptions spécifiques développées ci-aprés, dans le présent
rapport.

L’enquéte est destinée a recueillir les appréciations : observations, propositions ou
contre-propositions éventuelles, relatives au projet.

1 —3 — Cadre juridique :
Cette enquéte publique est organisée dans le cadre des prescriptions :

- du code de 1'Urbanisme,
- du code de I’Environnement,
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- delaloi relative & la solidarité et au renouvellement urbain (SRU) du 13 décembre 2000,

- delaloi d’engagement national pour 1’environnement ou Grenelle 2 du 12 juillet 2010 qui
a modifié plusieurs aspects de la loi SRU,

- delaloi d’Acces au Logement et a I’Urbanisme Rénové (ALUR) du 24 mars 2014,

- de la décision de désignation par le Tribunal Administratif en date du 22 aofit 2017,

- del’arrété¢ de Madame le Maire d’ Ardon ouvrant ’enquéte publique.

1 -4 — Nature et caractéristiques du projet :
1-4-1-Nature :

La commune d’Ardon se présente comme un territoire limitrophe du Sud de la
Métropole Orléanaise. Entité rurale, elle jouxte 'urbanisation massive.

Sa superficie, de 5.365 hectares, est trés majoritairement forestiére et elle
représente sans transition la région Nord de la Sologne.

Sa population principale (1153hab en 2014) se concentre dans le bourg, la zone
d’activités de Limére et des domaines privés, trois lotissements aux caractéristiques
particuliéres dans des espaces boisés.

Elle est traversée dans sa partie Ouest par I’autoroute A71 et longée a I’Est par la
RD2020.

1 -4 -2 — Caractéristiques :

La position géographique de la commune est de nature a lui assurer un
développement global positif.

De par sa proximité de la métropole Orléanaise, dans sa partie Nord-Est, elle
possede une zone d’activités (ZAC de Limére) sur laquelle sont implantés des instituts de
recherches, laboratoires, entreprises.

Des pobles économiques, industriels et universitaires, installés sur des communes
voisines, complétent cet ensemble.

Dans ce méme secteur s’est développé une activité de tourisme et loisirs autour
d’un golf, centres de conférence et de balnéothérapie avec établissements hoteliers et de
restauration.

L’ensemble de ces activités approche huit cents emplois et représente le tissu
économique du territoire communal.

Le bourg concentre la majeure partie de la population et s’étoffe actuellement
avec les lotissements qui s’agglomeérent dans sa périphérie.

Les paysages, composés de massifs boisés, de landes, friches, étangs et son bati
ancien, donnent a la commune ce caractére régional permettant d’affirmer son appartenance a
la Sologne.

Elaboration du PLU d’Ardon — Dr E17000151/45 — rapport du commissaire enquéteur Page 4




1~ 5 —~ Composition et analyse du dossier :
1-5-1- Composition :

Le dossier soumis a I’enquéte publique, émanant des sociétés :
- d’Ingénierie pour I’Aménagement (STAMUrba),
- Olivier Striblen sas, architecte —paysagiste urbaniste,
- I’Institut d’Ecologie Appliquée,

se compose des picces ci-apres :

- rapport de présentation,

- projet d’aménagement et de développement durables,
- orientations d’aménagement et de programmation,

- réglement,

- liste des servitudes d’utilité publique,

- annexes sanitaires — piéces écrites et graphiques,

- annexes diverses

- plan de zonage de la commune,

- plan de zonage du bourg,

- plan de zonage de la ZAC de Limére,

1-5-2— Analyse:

1-5-2—1-1lerapport de présentation :

Aprés un rappel des aspects généraux et des différentes phases préalables a I’arrét
d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme, ce document se décline en six éléments :

Premiére partie : Le diagnostic territorial :
Eléments de cadrage :

Il indique la situation géographique et administrative de la commune dans
’espace, son rattachement communautaire. '
La compatibilité du PLU doit s’exercer avec les autres documents d’urbanisme,
plans ou programmes qui lui sont supérieurs :
- le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) du Pays Sologne Val-Sud, en cours de réalisa-
tion avec la participation de la commune,
- le Schéma Départemental de Coopération intercommunale (SDCI) du Loiret,
- le Schéma de déplacements durables du Loiret,
- le Schéma Directeur d’ Aménagement et de Gestion des Faux Loire-Bretagne (SDAGE),
- le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) du Centre-Val de Loire,
- le Schéma départemental des carriéres du Loiret,
- le Schéma Régional du Climat, de I’ Air et de I’Energie de la région Centre-Val de Loire,
- le Plan Climat Energie Territorial (PCET) et Régional (PCER),
- le Plan Régional Agriculture Durable (PRAD),
- le Plan Départemental d’Elimination des Déchets Ménagers et Assimilés (PEDMA).
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Données démographiques :

Il constate une croissance démographique ayant triplé de 1968 a 2014 (348/1153)
mais un ralentissement ces derniéres années, accusant une baisse de la population d’environ
3.5% entre 2008 et 2013.

Données Générales sur habitat :
L’évolution du parc destiné a ’habitat a plus que quadruplé durant la méme

période (1968/2013), avec un accroissement notable de résidences secondaires lors de ces
deux derniéres décennies.

Equipements et services public :

Avec 23 équipements recensés, la commune présente un taux de 20,9 pour 1000
habitants, inférieur a la moyenne de la communauté de communes des Portes de Sologne
(29,2). Ils se concentrent selon tendance sur le bourg (scolaire, commerces...) et la zone
d’activités de Limeére (sportifs, loisirs, restauration, hétellerie...).

Données socio-économiques :

La population active représente plus de 75% de la tranche des 15-64 ans avec un
taux de chdmage inférieur & 7%. La majorité est représentée par des cadres et professions
intellectuelles supérieures (27,6% de la population totale).

Circulation et déplacements :

La commune est traversée dans sa partie Ouest par autoroute A71 et & proximité
de la RD2020 axes routiers Nord-Sud, sensiblement paralléles. Ses voies de communication
principales sont la RD2271 (limite Nord) et, traversant le village, la RD168 (liaison Olivet-la
Ferté Saint-Aubin), RD7 (liaison Jouy le Potier-Marcilly en Villette).

Diagnostic agricole et forestier :

La superficie cultivée représente 1% du territoire alors que les espaces forestiers,
essentiellement privés approchent 75%.

Seconde partie : Etat initial de ’environnement :
Cadre physique :

Présente le milieu physique : les données climatiques, le sous-sol, la topographie,
I’hydrogéologie, I’hydrographie.

Cadre biologique :

La moitié Sud de la commune est concernée par NATURA 2000, comme Zone
Spéciale de Conservation « Sologne ». En outre elle s’inscrit dans le SRCE, trame verte et
bleue du bassin de vie d’Orléans.

La faune et la flore sont communes & celles rencontrées en Sologne.
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Paysages et patrimoines :

Le cadre paysager global est principalement forestier avec des zones de clairiéres
ou de friches, témoignant du recul d’étendues cultivées antérieurement.

Le centre-bourg est composé de constructions traditionnelles qu’il convient de
protéger. Il constitue, avec des chiteaux et fermes disséminées sur le territoire, des éléments
pairimoniaux & conserver et valoriser.

Analyse de la consommation des espaces naturels, agricoles et forestiers :

Entre 1995 et 2012 1’urbanisation a représenté une consommation de 110 ha,
principalement sur le domaine agricole et de 3,4 ha sur les espaces naturels (lotissement). Les
constructions pavillonnaires ont permis une nette densification du bourg.

Gestion durable du territoire :

La gestion de 1’eau potable est assurée par un captage au niveau du bourg
alimentant I’ensemble communal. I.’assainissement des eaux usées est géré par une station
d’épuration pour le village. Celle-ci sera prochainement remplacée et redimensionnée en
raison de son obsolescence et pour répondre a 1’évolution démographique envisagée. En
dehors de ’agglomération principale, I’assainissement est individuel. Les eaux pluviales, en
fossés ou canalisées, aboutissent dans la riviére « Ardoux ».

Face aux risques naturels le territoire est classé en aléa fort lié au phénomene
d’effondrement des cavités souterraines, faible au retrait/gonflement d’argiles, faible a trés
faible au risque de remontée de nappe, trés faible en risque sismique.

Un certain nombre d’établissements sont répertoriés « installations classées » mais
ne générant pas de servitude. Cependant un site implanté sur la commune de La Ferté Saint
Aubin (TDA - classé SEVESO seuil haut) impacte le Sud-Est communal par son plan de
protection.

Potentiel énergétique :
Parmi les sources d’énergie renouvelable, seul le bois reste le plus prisé. Le
potentiel géothermique est estimé moyen & fort, face au solaire considéré comme modéré.

Cependant le solaire photovoltaique et thermique peut étre utilement développé sur les futures
constructions.

Perspectives d’évolution de I’état initial du fait de la mise en eeuvre du PLU :

Elles comprennent : des secteurs de densification dans I’enveloppe urbaine (fonds
de jardin, prairies de fauche ou zones de friches et les zones ouvertes & I'urbanisation des sites
ouverts dans le POS.

La faune et la flore ne présentent pas de particularité autre que celles rencontrées
dans le voisinage.

Troisi¢me partie : Analyse des incidences notables et conséquences éventuelles :

Evaluation des incidences des documents du PLU sur ’environnement :

- Le Projet d’ Aménagement et de Développement Durable (P.A.D.D.)
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- Les Orientations d’Aménagement et de Programmation (O.A.P.)
- Le Reglement.

Evaluation des incidences par thématiques environnementales

Relatives a la consommation d’espaces naturels la biodiversité et les milieux
naturels, la ressource en eau potable/qualité des eaux, les sols, le paysage, le patrimoine bati,
les risques naturels et technologiques, la qualité de 1air, le bruit, la gestion des déchets, dans
leur constat, analyse et mesures envisagées.

Evaluation des incidences sur le réseau NATURA 2000 :

Liste les habitats naturels et les espéces, ne relevant aucune incidence significative
sur les zones AU.

Quatri¢me partie : Justification des choix retenus et des dispositions applicables :
Les objectifs de I’élaboration :

Le projet de PLU est destiné & s’adapter au cadre législatif actuel, aux tendances
démographiques et sociales, ainsi qu’aux évolutions urbaines.

Choix retenus pour établir le PADD :
Les choix retenus s’appuient sur les différents constats et enjeux,

démographiques, environnementaux, sociaux et urbains, les contraintes du territoire.
Bien détaillés dans ce chapitre, ils sont repris sous forme de synthése dans la rubrique 1-5-2-2

PADD ci-apres.

Compatibilité et prise en compte des autres plans et programmes :

Le projet tient compte des schémas et plans qui lui sont supérieurs, de niveau
départemental et régional (cf. éléments de cadrage ci-dessus en 1-5-2-1).

Justification de la délimitation des zones, des régles applicables et des O.A.P. :
Les différents zonages retenus sont arrétés en :

« U » pour les zones urbaines,

« UZ » pour la ZAC de Limere,

« N » pour les zones naturelles,

« A » pour les zones agricoles,

Assortis de précisions sectorielles pour chaque et d’explication générale des dispositions
réglementaires s’y rattachant.

Sont également arrétés trois secteurs destinés a I'urbanisation « 1AU » sur lesquels des
orientations d’aménagement et de programmation ont ét¢ définies.
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Cinquiéme partie : Mesures envisagées pour éviter, réduire et compenser / Indicateurs
de suivi :

Des mesures sont envisagées pour la préservation de la flore et la faune. Par
exemple, les travaux de défrichement devront é&tre réalisés en dehors de la saison de
reproduction de I’avifaune (mi-avril 2 fin juillet).

Des indicateurs d’évaluation sont mis en place ou envisagés pour préserver la biodiversité, le
paysage, protéger la ressource en eau, réduire les effets polluants ou nuisibles.

Sixiéme partie : Résumé non technique — Description de Ia méthode :

Il s’agit de la présentation succincte du territoire communal et des organismes et
documents consultés, sites et visites se rapportant au projet.
Ce fascicule comporte en annexe copie de la fiche NATURA 2000 « FR2402001 — Sologne ».

1-5-2~2—LeProjet d’Aménagement et de Développement Durables (P.A.D.D.) :

Il présente le projet communal pour les dix & vingt années 4 venir en tenant
compte des caractéristiques du territoire, ses atouts, contraintes... selon les axes suivants :

Préserver et valoriser les continuités écologiques et les patrimoines batis :

les objectifs sont :
- d’affirmer la vocation et I’identité solognote de la commune,
- de pérenniser ’image du caractére villageois (préservation du bati traditionnel du ceeur de
bourg),

Promouvoir une croissance raisonnée et équilibrée :

- développer une urbanisation progressive de I’ordre de 1,2%, rationnelle et modérée, tout en
contrdlant le processus de densification au sein de ’enveloppe urbaine du bourg, compatible
notamment avec Ia Loi ALUR, ,

- diversifier la production de logements neufs ou réhabilités pour répondre aux besoins des
ménages,

Organiser le développement économique du territoire et conforter les facteurs
d’attractivité :

- maintenir et dynamiser 1’emploi et I’activité localement, conforter la ZAC de Limére par
’accueil de nouvelles entreprises,

- renforcer la dynamique touristique et de loisirs locale,

- améliorer les conditions d’accés et de desserte de la commune,

- poursuivre I’adaptation des services collectifs avec les besoins de la population,

- améliorer I’acces aux services publics,

Promouvoir les démarches environnementales et durables :

- en incitant a I’économie d’énergie et a I’emploi d’énergies propres et renouvelables,

- en préservant ou valorisant les ressources et en limitant les rejets et déchets,

- en limitant et informant sur la portée des risques et nuisances (sonores, pollutions,
inondations, installations classées....).

Elaboration du PLU d’Ardon — Dr E17000151/45 — rapport du commissaire enquéteur Page 9




1 -5 -2 -3 -~ Choix retenus pour les Orientations d’Aménagement et de
Programmation :

Trois secteurs sont prévus sur la commune :
- zone 1AUa : secteur « route de Jouy » - espace naturel (prairie de fauche) d’environ 5 ha.,
pour une réalisation d’environ 45 habitations,
- zone 1AUD : secteur « route de Jouy-Sud », dans le prolongement des lotissements de La
Noue et de La Petite Hatée - espace boisé de 2.3 ha., pour une réalisation d’environ 20
logements,
- zone 1AUc : secteur « route de la Ferté » - dans la continuité du lotissement du Clos de La
Faisanderie — espace naturel de 2.2 Ha., pour une réalisation de 20 habitations.
L’aménagement de ce secteur nécessitera une modification du PLU.

1-5-2-4-LeRéglement :

11 détaille les dispositions applicables aux zones urbaines, a urbaniser, agricoles et
naturelles, quant 2 la nature de I’occupation et d’utilisation du sol, aux conditions et
possibilité de leur occupation.

Les divisions territoriales sont codifiées en :

- zones urbaines : « UA », « UB » (avec secteurs « UBa », « UBb », « UBc »), « UE », « Ul »,
« UZ » (avec secteurs « UZA, UZB, UZC, UZD, UZE »),

- zones a urbaniser : « 1AUa», « 1AUb », « 1AUc »,

- zones naturelles : « N » (avec secteurs « Nc », « Ng », « Nm », « N* » et « N** »),

- zones agricoles : « A ».

1-5-2—-5—annexes :
- liste des servitudes d’utilité publique :

Recense les servitudes liées aux cours d’eau non domaniaux, d’alignement,
aéronautiques, liaisons hertziennes, communications téléphoniques, voisinage du cimetiere, la
protection des monuments historiques, des installations sportives, des transports d’énergie
électrique, captage des eaux souterraines, plan de prévention des risques technologiques.

- annexe sanitaire :
Présente les réseaux d’assainissement, d’eau potable, la gestion des déchets.
- annexes diverses :
Relatives a ’archéologie, zones de bruit, zones d’aménagement concerté, droits de

préemption, risques naturels et technologiques — ICPE, SEVESO, zones naturelles protégees
et remarquables, régime d’autorisation d’urbanisme, PUP, PAE, taxe d’aménagement.
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- plans de Zonage :

Trois plans sont annexés au dossier :
- plan de la commune,

- plan du bourg d’Ardon, .

- plan de la ZAC de Limeére.

1 — 6 — Dossier des Avis des personnes publiques :

Il comprend les délibérations préparatoires et d’arrét du projet, ainsi que les avis
de différents services de I’Etat parmi ceux rendus destinataires. La commune a recueilli les
remarques suivantes, émanant de :

1 -6 —1—Personnes Publiques Associées (PPA) :

- Direction Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et du Logement,
- Direction Départementale des Territoires,

- Conseil Régional Centre-Val de Loire,

- Réseau de Transport d’Electricité (RTE),

- Centre Régional de la Propriété Forestiére d’lle-de-France et du Centre,

- Chambre d’ Agriculture du Loiret,

- Communauté de communes Pays Sologne Val Sud,

1 -6 -2 —Personnes Publiques Consultées (PPC) :

- Mission régionale d’autorité environnementale,

- Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers du Loiret,

- Communauté de Communes des Portes de Sologne.

Les avis émis sont développés ci-dessous en analyse des observations.

Le commissaire enquéteur : ['ensemble du dossier est complet et conforme a la
réglementation. Il permet d’appréhender la politique communale poursuivie pour son
développement maitrisé en matiére d urbanisme notamment. Les justifications sont étayées au
regard des enjeux présentés.
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2 — ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

2 - 1 - Désignation du commissaire enquéteur :

Par décision E17000151/45 de Monsieur le Vice-Président délégué du Tribunal
Administratif en date du 22 aofit 2017, j’ai été désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour procéder a I’enquéte publique, relative & 1’élaboration du plan local d’urbanisme de la
commune d’Ardon.

2 — 2 — Modalités de I’enquéte :

J’ai pris contact avec Madame le Maire, aux fins de prise en charge du dossier,
déterminer les dates de début et de fin d’enquéte, ainsi que convenir de la périodicité des
permanences.

Celles-ci ont été arrétées selon les jours et horaires suivants :

- samedi 21 octobre 2017, de 09 a 12 heures,

- vendredi 03 novembre 2017, de 16 4 19 heures,
- vendredi 10 novembre 2017, de 16 4 19 heures,
- samedi 18 novembre 2017, de 09 a 12 heures,

- vendredi 24 novembre 2017, de 16 4 19 heures.

2 — 3 — Information effective du public :

Publicité par affichage :

Un avis reprenant les dispositions de l'arrété municipal, prescrivant l'ouverture de
I'enquéte publique, a été publié par voie d'affichage :
- sur le panneau réservé a cet effet, a proximité de ’entrée de la Mairie,
- en quatre autres lieux de la commune : rond-point avenue de la Pomme de Pin (ZAC de
Limeére), place de I’Eglise, devant le gymnase et & la déchetterie, lieux de passage de
nombreuses personnes.

Publicité par voie de presse :

L'avis d'ouverture de la procédure a été inséré sous la rubrique « Annonces
légales » de deux journaux habilités a recevoir ce type de publication, au moins quinze jours
avant le début de I'enquéte et rappelé dans les huit jours suivant le début de celle-ci :

- la République du Centre et Aujourd’hui en France, les 05 et 27 octobre 2017.

Publicité par voie dématérialisée :

Le site officiel de la commune présente le dossier d’enquéte dans son onglet
«Urbanisme» et offre la possibilité d’observer.

Il ne permet pas de consulter les observations produites via cette voie mais celles-
ci sont intégrées au registre détenu en Mairie dés leur réception, donc consultables a travers et
parmi les autres.
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Autre forme publicitaire :

Le bulletin municipal « La Lettre d’Ardon » n® 31 de Septembre 2017, consacre
un article sur le projet, précisant les dates de la consultation publique et tous renseignements
sur les permanences assurées.

Le commissaire enquéteur : l'information du public est conforme & la réglementation ef s'est
montrée Irés satisfaisante. L'affichage, de couleur et dimensionnement conformes, a éié
réparti méthodiquement pour capter I’ attention d'un maximum de personnes.

2 — 4 —Déroulement et climat de I'enquéte :

Cette enquéte s’est déroulée dans d’excellentes conditions. La salle du conseil
mise a disposition était assez vaste pour permettre I’accueil des visiteurs et observateurs.

Des cartographies de la commune, extraites du dossier d’enquéte, étaient apposées
aux murs afin d’en permettre une bonne lisibilité.

La grande disponibilit¢ de Madame le Maire, de Monsieur le 1¥ Adjoint délégué a
I’Urbanisme, ainsi que des personnes attachées & I’administration communale m’ont permis
d’ceuvrer sereinement.

La consultation n’a fait ’objet d’aucun incident.
2 -5 — Cloture de I'enquéte et modalités de transfert du dossier et registre :

A I’issue de la consultation, les trois registres d’enquéte, ouverts par Madame le
Maire et clos par mes soins, m’ont &té remis le 24 novembre 2017 4 19 heures.

2 — 6 — Relation comptable des observations :

En dehors de la premiére permanence ol j’ai regu peu de visites, les autres dates
ol j’ai siégé ont été 1’objet de suite ininterrompue de demandes de précisions, renseignements
ou dépbts d’observations.

Ainsi, trente et un observateurs se sont manifestés, six sur registre, vingt-trois par
courrier et cing par voie dématérialisée. Pour expliquer la différence additionnelle, certains
courriers €taient accompagnés d’observations sur registre.

Sept courriers présentent un texte de fond quasiment identique sur leurs dix pages.
Les différences a noter résident dans: la police du texte, quelques détails modificateurs
ajoutés manuellement, feuille introductive pour quelques-uns.

Le dossier a été consulté : ,
- en mairie par une quarantaine de personnes, y compris les observateurs,
- cent cinquante-quatre (154) fois sur le site internet de la commune.




2 — 7 — Analyse des avis et observations :
2 — 71— Personnes Publiques Associées (P.P.A.)

2 —7-1-1-Direction Régionale de ’Environnement, de I’ Aménagement et du
Logement :

- Cette autorité n’ayant pas émis d’avis dans le délai imparti est & considérer comme « sans
observation ».

2 -7 —-1-2 — Direction Départementale des Territoires :

Emet un avis favorable au projet sous réserve que les dispositions réglementaires
des zones « A » et « N » soient complétées et améliorées afin de leur assurer une protection
suffisante en :

- réduisant la superficie des secteurs de taille et de capacité d’accueil « STECAL », voire leur
nombre,

- introduisant des dispositions qualitatives pour les extensions des habitations, réduisant la
distance d’implantation des annexes par rapport a ’habitation,

- apportant des prescriptions suffisantes aux lotissements a 1’écart du bourg en « N»
permettant leur justification en tant qu’élément de paysage a préserver,

- réduisant les zones « U » dans la ZAC de Limére, en fonction du bati existant et des besoins
de construction estimés dans les 15 années a venir.

Remarques sur :

- les boisements, représentant plus de la moitié de la commune, sont classés pour la plupart en
« EBC ». Ce sur-classement ne parait pas opportun et incompatible avec les servitudes
d’entretien des lignes de transport électrique, alors que le classement en « N » constitue déja
une protection,

- architecture et paysage : le projet mériterait une analyse plus poussée des entrées de ville
pour permettre, le cas échéant, la définition d’objectifs de requalification ou revalorisation
quant aux orientations & donner ; gabarit et traitement des voiries, dispositions diverses sur
I"unité visuelle, couleurs de bati etc. ..

- les secteurs a protéger, non photographiés ni suffisamment réglementés,

- Dorientation d’aménagement de la zone « 1AUay» mériterait quelque compléments
paysagers permettant un compartimentage des séquences de constructions,

- les Orientations d’ Aménagement et de Programmation ; thématique sur le Jogement :

*]e parc de logements sur la commune, essentiellement composé de maisons individuelles de
grande taille ne permet pas d’offrir & la population I’ensemble des parcours résidentiels
(jeunes, célibataires, personnes dgées). L’élargissement de la gamme en taille et en statut
d’occupation est indispensable. Or ’objectif 2.2 du PADD, concernant la diversification de
production de logements par rapport aux besoins identifiés (taille, 4ge, type d’habitat — groupé
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et/ou locatif...) n’est pas traduit au travers des OAP. Il serait souhaitable que toute opération
groupée contienne une part de locatif aidé (cf. art 1.151-15 du C.U.),

- Le réglement :

*zones « N » et « A » : devrait prévoir des dispositions permettant les travaux nécessaires liés
a I’exploitation de I’autoroute A71, sur la zone couvrant le domaine concédé,

*zone « UB » : les distances de recul des constructions (8m en UBDb) vont & ’encontre du
principe de densification des zones urbanisées. Distances moins importantes a retenir,

*zone « 1AU »: A titre de cohérence avec le caractére de la zone, I’article 1AU2 est a
compléter en y intégrant le phasage décrit en préambule et portant sur « la commercialisation
effective de 81% sur un site (1AUa ou 1AUD) pour que le déclenchement du suivant puisse
intervenir. L’OAP permettant [’aménagement de la zone 1AUa en trois ou quatre phases et
dans un souci de maitrise de cet aménagement, une priorité mériterait d’étre attribuée a la
partie au plus prés du bourg et dans un ordre chronologique pour éviter des trouées
d’urbanisation entre les différentes séquences.

*zone « UZ » (ZAC du Parc de Limeére) : secteurs a classer en « N » :

- « UZE », correspondant a une zone naturelle n’ayant pas vocation a étre urbanisée,

- « UZA », sauf la partie bitie et son environnement proche pour I’implantation d’éventuelles
constructions hoteliéres,

- « UZB », notamment affectée par une marge de recul de 75m, au regard de sa proximité
avec la RD2020, ,

*zone « UZD », le PLU devra se limiter aux secteurs intéressant Ardon.

Autres remarques : un complément pourrait étre apporté sur le régime applicable aux coupes
et abattages d’arbres ainsi qu’aux EBC & I’ensemble des articles 13, en les soumettant a
déclaration préalable et interdisant tout défrichement en EBC, sauf pour réalisation
d’équipements indispensables 4 la forét.

Remarques sur le rapport de présentation :

Ce rapport mériterait d’&tre complété sur les thématiques :

- Plan de gestion des risques d’Inondations et les remontées de nappes,

- stationnement en zone « UZB » : autorisé a 100% par ’art. UZB12 - limitation & 75% art.
L111-19 C.Urb.

- Le diagnostic : absence du diagnostic analysant notamment la capacité de densification et de
mutation de [’ensemble des espaces bétis et la consommation d’espaces naturels, agricoles et
forestiers au cours des dix années précédant 1’approbation du plan.

- La zone de I’actuel ‘espace vert/jardin communal’ n’est pas citée dans le rapport de
présentation ni dans le PADD, ’ajoutant au potentiel urbanisable de la commune.

- Le plan de zonage ne montre pas le nouveau lotissement au Sud du bourg en zone « UBa ».
Le parcellaire envisagé de ce permis d’aménager mériterait d’étre reporté sur le plan.

- sur une vérification des délibérations concernant les déclarations préalables obligatoires pour
édifier les clotures ainsi que pour les permis de démolir.
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2 —7—-1-3—Pays Sologne Val Sud :

Tient a indiquer que les objectifs du PLU d’Ardon s’inscrivent dans ceux retenus
au niveau du SCoT., tout en soulignant que la compétence « élaboration, gestion et suivi du
Scot » sera suivie & I’avenir par la communauté de communes des Portes de Sologne.

2 —7—1-4—Chambre d’Agriculture du Loiret :

Avis favorable avec demande d’étudier les remarques suivantes :
- manque d’identification du bilan de consommation de ’espace au cours des dix derniéres
années (piece obligatoire aujourd’hui),
- manque d’explication dans les zones « A », que la réglementation de surface constructible
de 40m? pour les extensions d’habitation, sans lien avec une exploitation agricole, peuvent
étre réalisées a hauteur de 30% d’emprise au sol,
- la distance des annexes isolées a une construction & usage d’habitation, 4 moins de 100m
reste encore assez importante,
- en accord avec le PADD dans sa volonté de conserver les derniéres terres cultivées et de la
concertation spécifique pour la circulation agricole (avec ses chemins de pourtour conservés
en zone « N »),
- considere les zones « 1AUa/b/c » bien placées en continuité des zones déja existantes.

2 —7-1-35 - Centre Régional de la Propriété Foresti¢re d’Ile de France et du Centre :

Propose de classer les bois et foréts en « N » uniquement et de ne pas ajouter
d’ « EBC » sauf boisement ponctuel justifié au PLU, au regard de la superficie forestiére

privée (86.5%) et d’un peu plus de 2000ha sous plan simple de gestion agréé par le CRPF,

opposable au titre du code de ’urbanisme.
2 —7—~1-6—Réseau de Transport d’Electricité :

Confirmant la traversée du territoire par trois lignes de haute a trés haute tension,
demande a ce que soient conservées les servitudes liées aux opérations de maintenance,
entretien, réparation et bon fonctionnement du réseau,

- demande correction des inexactitudes dans le tracé des lignes et les joindre en annexe des
servitudes,

- signale I’incompatibilité existant entre les zones « EBC » et le déclassement nécessaire de
30 2 40m de part et d’autre des lignes, qu’il convient de respecter.
2 —7—-1 -7 - Conseil Régional Centre Val de Loire :

Sans observation particuliére & apporter au document arrété.

2 —7 -2 —Personnes Publiques Consultées (P.P.C.)
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2 -7 -2 -1 - Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers du Loiret (CDPENAF) :

Avis favorable sous réserve des trois points suivants :
- repréciser le zonage en fonction du bati et des perspectives d’évolution limitée pour les
secteurs « STECAL » en zone « N » au nord de la commune,
- réduire sensiblement la distance d’éloignement des annexes par rapport aux habitations en
zone « A »,
- adapter les zonages retenus sur la ZAC de Limére en fonction des besoins estimés & venir
(réduction de la partie urbanisable et distinction des parties baties, non baties en « UZA,
UZD », et « UZE » en « N ».
Avis défavorable sur la délimitation des trois « STECAL » « N** » permettant la réalisation
de constructions importantes aux fins d’habitations de loisir en lien avec le golf de Sologne au
Sud de la commune. '

2—-7-2-2—Commune de Marcilly en Villette :
Aucune remarque de la part de cette commune.
2 —7 -3 — Observations des particuliers :

La méthode retenue pour faire concorder ces observations avec les registres est la
suivante : '
- observation écrite sur registre : Ob,

- observation par lettre ou courrier inséré : L,

- observation parvenue par voie dématérialisée : D,
chacune suivie d’un numéroe d’ordre chronologique.

Ont participé a cette consultation :

- M. Michel Tatin : Ob1-L3,

- Mme Clarisse Tedesco : Ob2,

- Association Syndicale Libre domaine des Blancs Bouleaux : L1 — 1.2 — L15,
- M. Mme Patrice Verret : L4,

- M. Dambrine : Ob3,

- M. Guy Lasnier : L5,

- M. Garreau, Mlle Gautherot : D1,

- M. Mme Claude Mazuray : L6 - D3,

- M. Mme Denise et Jean-Claude Beajouan : L7,
- Mme. Odile Kopp : L8,

- M. Dominique Ducrocq : L9,

- M. Nicolas Ducrocq : L.10,

- M. Mme Claudine et Jean-Claude Hervé : D2,
- Mme. Nadine Bourdon : L11,

- M. Mme Monique et Xavier Bernaert : L12,
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- M. Bruno Lancia : Ob4,

- Mme Bernadette Tatin : L13,

- Mme. Anne-Marie Ribiére : L14,

- Sté Colas Centre-Ouest : 1.16,

- M. Gaél Verrier : D4,

- Mme. Bernadette Allain : ObS,

- M. Jean-Claude Dallot : L17,

- M. et Mme. Nauroy : D5,

- M. Jean-Claude Nauroy : D6,

- M. Jean-Pierre Dedieu : L18,

- M. Raymond Fromentin, Mmes. Marie-Thérése Henry-Fromentin, Eliane Fromentin : L.19,
- M. Jacques Renvoise : 1.20,

- M. Mme Didier Poulard : L.21,

- M. Alain Aymard : Ob6,

- Association syndicale du Pigeon Vert : L22,
- Association Limére Résidentiel : 1.23.

Observations consignées :
1 —d’ordre général :
Plutét favorables au projet :

*L5 — faisant remarquer que le village d’Ardon n’est caractérisé par aucune architecture
typique au regard de certains villages de Sologne, estime que le PLU est I’occasion d’ouvrir la
possibilité de constructions modernes, avec un réglement ouvert aux formes de toitures
contemporaines et aux toits en terrasse composés de matériaux de qualité, permettant aussi
I’adaptation aux modes de vie, de consommation et de production de I’énergie.

*Ob4 — plan tres élaboré, trés pertinent. Une grande avancée pour la commune.

*L.17 — souscrit pleinement & 1’agrandissement du village par un nouveau lotissement (route
de la Ferté) pour plusieurs raisons: rajeunir ’ensemble ; démographie, associations,
commerces, écoles.

- En veillant a la cohésion architecturale, pense que la municipalité aura son avis sur ce sujet.
11 faut faire bouger les choses et aller de I’avant. Ce lotissement est le bienvenu.

*D5 — le projet va dans le bon sens dans la mesure ou il est raisonnable et qu’il permettra a la
commune de se développer tranquillement, de pérenniser I’école et les commerces tout en
restant fidéle a son identité solognote. L’apport d’environ 250/300 personnes d’ici 2030
compensera les départs et les décés, & condition d’avoir des nouveaux logements diversifiés
(maisons individuelles, logements locatifs pour les jeunes couples et les personnes agées...) et
les nouvelles zones a urbaniser conviennent tout 4 fait.
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*D6 — apporte son soutien au PLU qui semble aller dans le bon sens pour I’avenir et la
pérennité de la commune : logements de qualité, écoles, commerces, extensions maitrisées et
partagées ne peuvent que continuer a augmenter 1’attractivité durable de la commune.

 Plutét défavorables au projet :

*Obl — dépdt d’un document en observations et propositions sur le PLU, pour qu’il soit en
plein accord avec ['un des objectifs du PADD (repris dans les observations relatives au
reglement - L3).

*L11 — Ardonnaise attachée & son village, s’inquiéte que certaines clauses du PLU ouvrent la
voie & une transformation radicale et dommageable de cet environnement. Souhaite pouvoir
faire confiance aux personnes dont le réle est de veiller 2 ’harmonie de I’habitat et que ce
village ne se transforme pas en une banale zone urbanisée sous la houlette d’investisseurs peu
scrupuleux (Proposition d’amendement du projet joint).

*L.12 — font part des remarques et préoccupations suivantes :

- Ardon doit garder son c6té « village » sans devenir une banlieue dortoir avec petits terrains
et maisons accolées, '

- que les infrastructures soient réadaptées en conséquences (tout a 1’égout, électricité,
téléphone fixe et mobile, internet...) par anticipation,

- conserver I’harmonie des lotissements tels que « Les Provenchéres » avec les tuiles de pays.

*1.13 — suite au projet du PLU, le cadre de vie semble compromis par 1’élaboration d’un PLU
trop évasif dans son réglement, porte ouverte a toutes les dérives : différents matériaux,
formes, toitures autres qu’avec des petites tuiles plates de pays, espacement entre maisons de
8m seulement. De plus, admettre des annexes de 10m de long, 4.5m de hauteur, annexes en
limite de propriété sans limite du nombre, ce ne sont plus des annexes mais des maisons qui le
deviendront a terme.

*Ob5 — rester dans I’harmonie de ce qui a été fait par les précédents décideurs. Une
architecture trop moderne « toiture-terrasse », peut déboucher sur des constructions « tout et
n’importe quoi », méme si la décision pour des matériaux, distances, hauteurs etc... sont
clairement définis.

2 —relatives aux sites a préserver :

*(Qb2 - agissant aussi pour I’association syndicat libre du domaine des Blancs Bouleaux,
précisant que ce domaine est classé « paysage a protéger », demande :

- la reconduction intégrale du cahier des charges et réglement du domaine,

- approuve les observations de M. Tatin (L3),

La Municipalité : Impossible : les réglements de lotissements tombent.

Avis du CE : un des effets de la Loi ALUR.
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*L1 — demande qu’il soit pris en compte.des spécificités de ce domaine privé (Blancs
Bouleaux), en particulier sur les points relatifs aux cldtures, limites de construction, toitures et
extensions des habitations tels que définis dans le réglement originel,

La Municipalité : Ces points seront pris en compte dans le réglement de la zone N, aussi
bien pour les limites séparatives intérieures que pour les clotures en limite de voirie.
Pour ce qui concerne les extensions, elles seront possibles & hauteur de 30%, dans toute
la zone N.

Avis du CE : favorable.

*L2 — demande qu’apparaissent sur le plan de zonage, les étangs du domaine des Grandes

Bruyéres. En effet, trés proches du domaine des Blancs Bouleaux et surélevés, ils présentent

de gros risques en cas de fortes pluies (cf. inondations de juin 2016).
La Municipalité : Oui, & faire apparaitre en fonction de la base de données actuelle

(étangs recensés par le syndicat des Riviéres).
Avis du CE : favorable. '

*L15 — demandent expressément que le domaine des Blancs Bouleaux figure dans la zone
« N », secteur « N#*% 3

La Municipalité : Il ne s’agit pas d’un STECAL. .
Avis du CE : ce domaine, comme les autres du méme genre, pourrait étre sectorisé en « N..»,
au méme titre que « Nc, Ng, Nm.... »

*L22 — représentant les 29 copropriétaires du domaine du Pigeon Vert, confirme leur

- classement dans une zone comportant des éléments batis et patrimoniaux & préserver au titre

de I’art. L151.19 du code de 1’urbanisme, tenant & protéger la qualité architecturale de leur
environnement, ainsi que la qualité forestiére dans laquelle le lotissement est implanté.

La Municipalité : Ne sont concernés que les propriétaires sur la commune d’Ardon.

Avis du CE : avis favorable.

- exige linterdiction d’éventuels enfouissements, Pexploitation de nouvelle carriére ou
Pextension d’existantes, conformément aux intéréts écologiques affichés comme priorité
nationale. Note la confirmation de Mme le Maire de rendre indivisible les parcelles
constructibles et non constructibles en classement « N » sur I’intégralité du lotissement.

La Municipalité : Demande prise en compte.

Avis du CE : Avis favorable.

3 —relatives aux zonages :

*D1 - dans leur projet de faire édifier une maison 4 toit plat répondant aux limites de Part.
UBI0, souhaitent que la mention « toit plat» soit inscrite pour la zone « UBa qui les
concerne,

- demandent ce que veut dire explicitement ‘de facon satisfaisante’ dans I’art. « UB11.2.1 »
toitures des constructions, 2™ alinéa ?
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- souhaitent que soient précisées les alternatives pour la « place du midi » en zone UBa : soit
un emplacement dit « place du midi » devant le portail et en dehors de toute clbture, soit un
portail motorisé en limite de fagcade permettant de garer ses voitures a Iintérieur de la
propriété, sans aucune géne pour la voirie.

La Municipalité : La notion de toit plat est déja incluse dans le réglement.

Avis du CE : en I’absence de précisions en la matiére, par facon satisfaisante’ j'imagine
Iintégration paysageére en harmonie avec [’environnement immédiat.

Concernant le stationnement, les emplacements apparaissent possibles a condition de ne pas
empiéter la voirie publique.

*L5 — considére que la construction en zone « UB » d’annexes hautes en limite séparative ne
se justifie pas, les terrains étant assez vastes pour les implanter autrement ou les adosser a la
construction principale. C’est également une aberration par rapport a 1’ombre portée sur le
terrain voisin (croquis démonstratif joint au registre). La seule implantation non génante en
limite séparative serait au Sud d’un terrain situé au Nord de celui du voisin.

La Municipalité : Proposition de limiter la hauteur des annexes en limite séparative 2
3,5m.

Avis du CE : favorable.

*L7 — acceptent le projet concernant leurs terrains en zone « 1AUDb ».
- proposent une sortie vers le chemin de la Noue a partir de leur parcelle n°ADA4,
- sollicitent la réduction de la zone verte au Sud et Sud-Ouest de la zone « 1AUDb ».

*L19 — outre la reprise des termes de I’observation L7, suggérent une éventualité d’acces sur
cette zone par la parcelle AD10 donnant sur la RD7, & proposer aux propriétaires.

La Municipalité : A prendre en compte: important de le mentionner. Mettre les 2
solutions alternatives sur POAP.

Avis du CE : favorable pour les accés possibles proposés, mais défavorable pour la réduction
de la zone verte : elle ne pourrait 1'étre que par besoin de constructions supplémentaires. Or,
la zone « 14Ua » en envisage 45 et « 1AUb » 20. Si urbanisation au-dela des prévisions, cette
zone serait éventuellement modifiable dans son classement lors d une révision du PLU.

*L13 — demande que pareillement aux lotissements des « Marchais Timon, des Blancs
Bouleaux, du Pigeon Vert», les zones « UA » et « UB » conservent le méme réglement
d’urbanisme que celui qu’ils avaient lors de 1’élaboration du POS (entre autres : retrait de 10m
de la voirie, matériaux de construction, toitures 2 pentes couvertures petites tuiles, garages et
annexes accolés etc.),

La Municipalité : Impossible car les réglements tombent.

Avis du CE : effet de la Loi ALUR.

- que, pour la densification de la loi ALUR, la distance entre les maisons sur un méme terrain
soit d’au moins 12m. Si la facade est sans baie, ¢’est H/2, minimum 3m. Dans ce cas, le projet
du PLU qui est présenté préconise des régles concernant les limites séparatives plus laxistes
que le code de 'urbanisme (art. R111-17).
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La Municipalité : Disposition difficilement applicable avec la loi ALUR.

C’est pourquoi la proposition de la commune est un compromis entre les demandes de la
DDT, qui aurait souhaité réduire les distances, et les demandes récoltées en cours
d’enquéte publique. La régle proposée procéde d’une logique intellectuelle et
financiére : en UA construction possible sur 2 limites séparatives ou en retrait avec 6m
mini en cas de baie et 3m mini en cas de facade aveugle ; en UBa possibilité sur une
limite séparative ou en retrait selon les mémes conditions (6m ou 3m); en UBb
construction en retrait seulement avec les mémes distances minimales.

Avis du CE : favorable a la régle proposée par la municipalité.

- quant a la zone urbanisable « AU », il serait bon de continuer & garder le style Solognot.
L’ensemble permettrait le respect d’un des quatre grands axes du PADD « Préserver et
valoriser les continuités écologiques et les patrimoines bétis ».

La Municipalité : Peut-on vraiment parler de style Solognot sur la commune ?

Avis du CE : ignorant en matiére architecturale régionale, je peux cependant affirmer que le
caractére du bdti des lotissements d’Ardon n’a rien de comparable & celui de villages comme
Isdes, Souvigny en Sologne ou Vouzon, traversés récemment.

*D4 — trouve que les retraits en limites séparatives dans la zone « UB » lui semblent excessifs
et plus exigeants que dans I’ancien POS. Le H/2 ou au minimum 4m paraissent suffisants. La
limite de 8m en cas de baie en « UBb » semble trop élevée. Si certains terrains ont une grande
surface, ce n’est pas toujours le cas pour les largeurs.

La Municipalité : Méme raisonnement.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale faite au deuxiéme paragraphe en réponse &
l"observation L13 ci-dessus.

- en dehors de la zone « UA », il ne faudrait pas inscrire dans le réglement des régles amenant
a prescrire des équipements type panneaux photovoltaiques, pompe & chaleur, eau chaude
solaire. Il est en effet important que la commune puisse s’inscrire dans un développement
durable.

Avis du CE: favorable au maintien, méme si les nouvelles constructions devront étre
conformes a la réglementation thermique en vigueur.

*L18 — zonage incohérent dans le secteur 6, route de Jouy Nord (ferme Manoir de la Riviére)
—non respect de ’'intérét biologique de la zone. Portant sur Sha, inscrite dans le projet comme
urbanisable pour- 40 logements, était classée comme naturelle « NC» dont Dintérét
biologique, signalé par I’Institut d’Ecologie Appliquée, avait été¢ remarqué lors de
Iélaboration du POS en 2000. Il semble que cet intérét biologique ait été ignoré
complétement dans le projet PLU : « aucun enjeu particulier n’est relevé pour les habitats et
la flore », «aucun intérét particulier » et « pas d’enjeu particulier » pour la faune et
I’avifaune, émanant de ce méme institut. Non seulement la mention de zone naturelle disparait
dans le PLU; mais elle devient urbanisable, puisque classée en « 1AUa ».
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- manque d’harmonisation des décisions concernant les régles d’urbanisme : la parcelle de
terrain riveraine, destinée a recevoir une future salle des fétes, objet d’une modification
récente du POS, a été présentée comme « parfaitement adaptée pour recevoir un batiment
susceptible de générer des nuisances sonores donc choisi pour étre suffisamment €loigné des
habitations ». La réalisation d’un lotissement d’habitation & proximité immédiate serait donc
en contradiction formelle avec ces informations diffusées lors de I’enquéte publique. Cette
contradiction pourrait constituer une violation des articles L110 et L121-1 du code de
I’urbanisme.

- zonage d’assainissement collectif La Riviere non justifié: le plan de zonage
d’assainissement collectif porte sur une surface anormalement importante, quasiment triplée
par rapport a la surface urbanisable, situation qui laisse entendre d’énormes extensions
envisagées de 1'urbanisation de ce secteur, ce qui est disproportionné eu égard aux autres

zones potentiellement urbanisables.

La Municipalité : Sans commentaire

Commentaire du CE :

1 - & mon avis le manque d’enjeu biologique particulier ne signifie pas qu’il n’y en ait pas,
mais qu’il ne présente pas de particularités dans cet environnement.

2 - l'implantation de la salle des fétes devra se faire dans les régles pour ne pas contrevenir a
la quiétude du voisinage.

3 — lassainissement : son zonage et la capacité d’épuration de la station envisagée n’entrent
pas dans le cadre de la présente enquéte.

*Ob6 — est pour que les annexes soient accolées au batiment principal.

La Municipalité : Proposition : annexes isolées possibles mais limitées a 3,5m en hauteur
et d’une surface de 20% de ’emprise au sol du bitiment principal.

Avis du CE : favorable & la proposition municipale.

*1.23 — signale que sur la zone « UZB » I'implantation d’activités commerciales subsistent
malgré ’engagement de la municipalité qu’aucune autre construction de ce caractére ne soit
implantée aprés « IKEA ». Concernant les projections d’utilisation, les résidents rejoignent les
avis de M. le Préfet, souhaitant qu'une vision d’usage & moyen terme soit présentée a la
population. Que les projets de constructions non nuisants et non polluants soient réalisés dans
les secteurs de la recherche, de bureaux, de formation ou de santé favorisant des emplois a
valeur ajoutée.

. Avis du CE : le caractére de cette zone dans le réglement indique bien « activités et services

tertiaires et secondaires non polluants et non nuisants », qu’il conviendra de respecter.
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4 — relatives au réglement :

De... Article Observations
L3-1.8 | UA2 Occupation et utilisation du sol...ajouter : « les commerces »
1.9-L10 La Municipalité : Dans la mesure o1 ils ne sont pas interdits ni contraints a
L11-L13 conditions, les commerces sont autorisés.
L14 Avis du CE : favorable.
L3-L6 |UA6 | Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises : « définir dans un
L8-L9 plan d’alignement du bourg afin d’assurer la sécurité des piétons et améliorer la
L10-L11 circulation des gros véhicules. Les constructions devraient étre plus en retrait des
L13-L14 voies.
La Municipalité : Ajout dans les exemptions : « - et dans le cas d’extension
de bati existant non conforme »
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
L3-L8 | UA6 Implantation des constructions..... : (hauteur comprise entre 1,40 et 1,80m),
1.9-L10 « limiter : la hauteur des murs ou constructions & I’alignement & une hauteur
L11-L13 inférieure a 1,70m pour éviter la ‘bunkerisation’ du centre-bourg »
L14 La Municipalité : Pas de modification souhaitée
Avis du CE : favorable & la réponse municipale : la différence maximale est ténue.
L3-L8 |UB6 En UBb : constructions implantées & au moins 8m de ’alignement : « laisser la
L9-L10 limite a au moins 10m »
L11-L13 La Municipalité : Proposition peu favorable aux dispositions de la loi ALUR.
L14 Reprendre le raisonnement exposé précédemment 3 ’observation L13.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
L4 UB6 Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises publiques :
- conserver les distances d’alignement : 5m en UBa/c : « indispensable pour que le
lotissement ‘Nexity’ soit raisonnablement constructible — 8m en UBbD :
« permet un agrandissement raisonnable ».
La Municipalité : Pas de changement.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
L3-L8 | UB7 En UBb : remplacer : les annexes peuvent étre implantées en limite séparative
L9-L10 par : « les annexes ne doivent pas étre en limite séparative, mais accolées aux
L11-L13 maisons pour éviter la prolifération de bdtiments sur un méme terrain »
L14 La Municipalité : Réduction de la longueur maximale en limite séparative 2 6m au
lieu de 10m.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
L13 UB7 En « UBa »et « UBc » : 5™ ligne ...au moins 3m.. plus permissif que le C.Urbanisme

Qui est H/2 ; 77 ligne 6m au lieu de 10. Limiter le nombre & I par terrain,
En « UBb » ...au moins 4m en cas de fagade aveugle...plus permissif que le c. de
['urbanisme qui est H/2
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La Municipalité : Idem raisonnement exposé a ’observation L13 : la régle est la
méme pour tous.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4 UB7 Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : en UBa et UBc ;
remplacer ‘au moins 3m en cas de fagade aveugle’ par « au moins 3m lorsque la
facade ne comporte pas de baie » (fagade aveugle est ambigu. Une porte pleine doit
étre autorisée — idem bloc de verre).

En UBD : modifier — au moins 6m (au lieu de 8m) lorsque la fagade comporte au
moins une baie — au moins 3m (au lieu de 4) lorsque la facade ne comporte pas de
baie. (Ne respecte pas le précédent POS qui autorisait les constructions a 3m
minimum avec application de la régle h/2.

La Municipalité : Méme raisonnement.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L3-L8 | UBS8 Distance entre deux constructions : 8 et 4m, a corriger respectivement en « 9 ef Sm

L9-L10 afin de conserver au maximum [’ensoleillement de chaque construction »

L11-L13 La Municipalité : Méme raisonnement.

L14 Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L13-L14| UBS Idem que ci-dessus mais en /2m et Sm
La Municipalité : Méme raisonnement.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4 UBS modifier les limites pour cohérence avec I'article UB7 (UBa/c) — 6m ef 3m
La Municipalité : Méme raisonnement.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L3-L8 | UB9 Emp Emprise au sol : en UBa - Ubc 30% et en UBb 20% maximum de la superficie du

L9-L10. terrain, 2 modifier respectivement en « 20% et 15% »

L11-L13 La Municipalité : Cette proposition réduit le potentiel urbanisable et est contraire

L14 a la loi ALUR.

Pas de modification souhaitée.
Avis du CE : favorable & la réponse municipale.

L4 UB9 Emprise au sol : en UBa/c : « voire augmenter & 35/40% car les terrains du lot.
Nexity sownt petits (inférieurs & 600m?) : en UBb ; « voire augmenter a 25/30% en
conformité avec la Loi ALUR.

La Municipalité : Idem
Avis du CE : favorable & la réponse municipale.

13-1.8 | UB10 | Hauteur des constructions : « limiter la hauteur des constructions principales & 9m

L9-L10 du faitage (au lieu de 10) pour éviter les constructions a plusieurs étages — des

L11-L13 constructions de toute nature & 3,5m (au lieu de 4.5) pour préserver l'espace

Li4 visuel — supprimer la précision pour les toits terrasse qui ne font pas partie de
I’architecture solognote ».

La Municipalité : Réduction 4 3,5m pour les annexes au lieu de 4,5m.
Pas de modification pour les constructions principales.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
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L3-L8
LS-L10
L11-L13
L14

UB11

- Aspect extérieur : 11.2.1 — toitures des constructions ° lucarnes, terrassons,
croupes, et vérandas « & illustrer d’un petit croquis » _

- la phrase ‘Ces prescriptions peuvent toutefois. ...dans le site bati’« & supprimer
car elle ouvre la possibilité de faire tout et n'importe quoi, ceci en contradiction
avec un des objectifs du PADD de conserver et protéger le patrimoine
architectural de la commune.

- Les matériaux : « supprimer sauf pour les annexes isolées de moins de 12m* »
- Les clotures : « supprimer leur hauteur totale ne devra pas dépasser 1.80m.
Limiter la hauteur d’une clture en mur plein & 1.50m.

- Ajouter les couvertures doivent étre réalisées en petites tuiles de pays (minimum
40 aum?). Ceci pour conserver le caractére solognot de notre village et qui

en fait son attrait.

L.a Municipalité : Pas de modification souhaitée.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4

Aspect extérieur : 11.2.1 — Dépendances : supprimer Dans le secteur UBa, les annexes

isolées a ’exception des bassins, des piscines non couvertes, des batiments de moins

de 12m” et des locaux communs aux opérations de logements sont interdites. Pourquoi
interdire en UBa et autoriser en UBc ?.

Toitures des constructions : « autoriser I'inclinaison des versants principaux entre 35
et 45° (au lieu de entre 40 et 45°). Il y a déja des constructions inférieures & 40° en
UBa/b/c.

Ajouter ‘coyaux’ & lucarnes, terrassons efc... (permettent la gestion de I’ensoleille-

ment 1’été cf. RT2012 : gestion de la chaleur.

Autoriser les débords en fagade en ajoutant les ‘coyaux’

Des toitures 4 un seul versant : « auforiser jusqu’d 25% » (au lieu de 30%).
Couverture : ne pas imposer la petite tuile plate en UBa/UBc — autoriser clairement
les panneaux solaires (ils seront indispensables pour la RT2020).

Les chassis de toit sont « auforisés » au lieu de ‘admis’.

11.2.4 — Les clbtures : 2°™ ligne : Supprimer ‘..ou d’un mur bahut de 0.60m de
hauteur surmonté d*une grille, d’un grillage, d’une claire voie ou de lames ajourées en
bois ou d’aspect bois’ Les murs bahut sont une fausse bonne idée. Normalement plus
décoratif; dans le temps c’est catastrophique (pour s’en convaincre, passer dans le
lotissement « La Faisanderie »). Autoriser les clotures simples en grillage.

Changer la hauteur totale des clétures & 1.80m (au lieu de 2m) pour étre en fotale
cohérence avec le chapitre précédant. A
La Municipalité : Effectivement, les clotures simples en grillage sont autorisées,
ainsi que les haies naturelles ou les lices.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L6

Aspect extérieur... matériaux interdits, ajouter « sauf pour annexes isolées
inférieures a 6m? ».

La Municipalité : Pas de modification.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4

UB12

Stationnement : alinéa “Par ailleurs, la loi Grenelle ....Arrété du 20 février 2012 « n’est
pas applicable a une construction individuelle »

La Municipalité : Cet alinéa doit rester pour les éventuels logements locatifs

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
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L3-L8
L9-L1
L11-L
L14

UB13
0
13

Espaces libres : derniére phrase ; leur surface doit représenter au minimum 60% de la
surface non bdtie (au lieu de 40%) (afin de limiter le béton ou les enrobés sur les
terrains et limitera ['imperméabilité des sols).

La Municipalité : Principe de limitation de I'urbanisation, contradictoire a la loi
ALUR.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4

UBI13

Espaces libres : porter 1’obligation de planter 1 arbre pour /50m? (au lieu de 100m>.
(Petit arbre deviendra grand /).

La Municipalité : Conserver 100m?>.

Les haies plantées ‘obligatoirement multi-espéces’ « 4 changer : cela ne correspond
pas a la réalité et n’est pas opposable dans le temps ».

Derniére phrase ‘leur surface doit représenter au minimum 40% de la surface non
batie : « ne pas changer, principalement pour le lotissement Netixy car sinon les
terrains ne seront pas constructibles — voir contradiction avec la Loi ALUR (idem
pour ’Art. UBS : emprise au sol).

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L4

UB15

Energies nouvelles...2éme alinéa °...ou d’équipement...” Ne pas autoriser les
éoliennes individuelles (bruit — nuisance)

La Municipalité : Effectivement, la question des éoliennes individuelles peut se
poser... Nous proposons que les éoliennes individuelles soient interdites en UA,
UB et 1AU.

‘La pose de ces panneaux solaires possible sous réserve...pour limiter’ « ne pas
limiter, la RT2020 imposera les panneaux solaires ».

3™ alinéa : « Imposer une distance minimum au voisin : ex. 8m et

rappeler la réglementation ».

Avis du CE : favorable & la réponse municipale, ainsi gu’a [’observation dans sa
généralité.

L4

UB16

Obligations en matiére d’infrastructures et réseaux de communication €lectroniques :

« terme inapproprié, n’a pas de signification : une fibre optique n’est pas électronique.
A supprimer électronique ».

La Municipalité : Modification a prévoir effectivement.

Avis du CE : dont acte.

L3-L8
19-L1

L11-L13

L14

UZA2
0

Occupations et utilisations du sol soumises & des conditions particuliéres : « en fait
dans le dossier ZAC de Limeére, c’est le SHON qui est mentionné, est-ce bien la méme
chose ?

Les cessions fonciéres et les dotations de SDP enregistrées au 30/01/2015 se sont
traduites par lattribution de 9936m? de SDP. Soit un maximum de 3064m? de SHON.
N’y-a-t-il pas mélange entre SDP et SHON ? D’autre part, comment peut-on faire
référence & un dossier d’urbanisme qui devient caduque avec le PLU ?

La Municipalité : Aujourd’hui, on ne parle plus de SHON mais de surface de
plancher. C’est pour éviter qu’il ne soit caduque qu’on Pintégre dans le PLU.

A discuter avec le Département.

Avis du CE : effectivement, voir avec le Département.
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L3-L8
L9-L10
L11-L13
L14

UzZC2

Occupations et utilisations du sol soumises a des conditions particulieres :

constructions existantes : les extensions des constructions & usage d’habitation limitées
4 30% de la surface de plancher existant 4 la date d’approbation du PLU. « Cela
signifie que les extensions de certaines constructions existantes auront éfé autorisées a
30% a deux reprises : lors de la création de la ZAC puis lors de I’élaboration du PLU.
La Municipalité : Oui, effectivement.

Avis du CE : défavorable. Ne peut-on pas limiter ces extensions aux constructions qui
n’ont pas utilisé cette possibilité ?

L3-L6
L8-L9
L10-L11

1AU7

La longueur maximale des annexes en mitoyenneté ne devrait pas excéder 6m (au lieu
De 10m).

La Municipalité : Réduction de la longueur maximale en limite séparative 2 6m au
lieu de 10m.

Avis du CE : favorable & la réduction de la longueur.

L13-L14

1AU7

Ligne S : plus permissive que le C. Urbanisme : H/2 (L13) H/2 = 4.5m L14)
La Municipalité : Voir régle proposée a I’observation L13.
Avis du CE : favorable & la réponse municipale.

L6

1AU11

Les constructions doivent respecter I’ architecture « propre au pays » - région
Sologne — ceci est valable pour toutes les zones du PLU

La Municipalité : Y a-t-il une architecture typiquement solognote sur toute la
commune ?

Avis du CE : avis émis ci-dessus (3- zonage — réponse a L13).

L3-L8
L9
L10-L11
L13-L14

1AU11

Aspect extérieur des constructions et aménagement de leurs abords : ajouter en début
« D'une fagon générale, 'aspect des constructions ou des ouvrages i édifier ou &
modifier ne doit pas porter atteinte au caractére ou & I'intérét des lieux avoisinants,
aux sites, aux paysages naturels ou urbains ainsi qu’a la conservation des
perspectives monumentales.

Les types d’architectures représentatives d’une autre région ne sont pas autorisés »
Milieu du texte supprimer «les constructions contemporaines et/ou en bois sont
autorisés dans la mesure ot elles s 'intégrent harmonieusement dans leur
environnement paysager. C’est la porte ouverte & mettre tout et n’importe quoi étant
donné qu’il n’y a rien de défini ».

La Municipalité : Pas de modification souhaitée.

Avis du CE : favorable a des constructions s 'intégrant harmonieusement : mais les
édifications futures devant s inscrire dans le cadre de régles de développement durable,
n’auront pas obligatoirement une physionomie semblable pour des raisons pratiques.

1 L10-L11

L3-L8
L9

L13-L14

1AU13

Espaces libres et plantations 3° § : « leur surface doit représenter un minimum de 45%
de la surface non bdtie » (au lieu de 35%). Cela limitera le béton ou les enrobés sur les
terrains et limitera ['imperméabilité des sols. :

La Municipalité : Pas de modification souhaitée.

Avis du CE : favorable & la réponse municipale.

Ob2

Attire lattention pour qu’en zone « N » soit formellement interdit toutes sortes
d enfouissement ou nouvelle carriére & exploiter, pour le respect de I'écologie
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et la préservation forestiére
La Municipalité : Modification acceptée.
Avis du CE : favorable.

L3-L8 |N1 Occupations et utilisations du sol interdites : gjouter : « Les centres
L9-L10 d’enfouissement technique » (Pour éviter tout et n’importe quoi dans le sol ardonnais).
L11-L13 La Municipalité : Proposition a ajouter.
L14-L15 Avis du CE : favorable a cette interdiction.
L6 N2 Par souci de loger décemment une famille, le % d’extension de I’existant devrait étre
modulé : ex. 100% pour une surface <50m?, 50% entre 50 et 100m?, etc...
La Municipalité : Sans objet
Avis du CE : idée a caractére social trés louable, mais qui n’entre pas dans le cadre
propre du projet.
L3-L8 | N2 Occupations et utilisations du sol admises sous conditions : Les possibilités
L9 d’extension dans les zones STECAL N* sont excessives (40% de [’existant) et ne vont
L10-L11 pas dans le sens de la préservation des espaces naturels.
L13-L14 La Municipalité : Réduction 2 30%, comme toute la zone N.
Avis du CE : favorable a la réponse municipale.
L15 N2 Ajouter : Dans le secteur « N*** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaux, compte

tenu de ses spécificités :

1)CLOTURES : Les clétures en bordure de la voie principale et des allées piétonniéres
sont constituées :

- de lisses et de poteaux en chéne teinté chéne naturel,

- de piliers d’entrée en chéne ou en briques apparentes,

- de piliers en briques apparentes munis de portes pour masquer les compteurs
électrigues.

- chaque propriétaire doit les maintenir en bon état et si besoin est, les reconstruire a
l’identique.

Sur les limites enire les lots il n’y a pas obligation de cl6tures. En cas de réalisation,
sous réserve d’accord entre propriétaires limitrophes, un grillage discret (1,25m de
haut) pourra étre toléré.

Le long du chemin rural dit des Anes, les clétures en bordure sont constituées d'un
grillage vert tendu sur des poteaux métalliques.

chaque propriétaire doit les maintenir en bon état, et si besoin est, les reconstruire a
I’identique.

2)TOITURES : Nous demandons que le « style Solognot » soit préservé.

en particulier privilégier les tuiles plates de pays. Doivent étre exclues les tuiles
mécaniques et les ardoises.

3)EXTENSIONS DES HABITATIONS :Elles devront respecter le style de la partie
déja construite.

A changer : - de plus dans le secteur « Nc » : les carriéres et leurs installations sous
condition ; Porter la distance de 400 & 950m de tout construction a usage d’habita-
tion tant pour les installations de traitement que pour la limite de la carriére.

La Municipalité : Les réglements des lotissements tombent avec la mise en
application du PLU.

Concernant les clétures, des précisions seront incluses dans le réglement de la zong
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N pour le cas des clotures en limites séparatives intérieures et en limite de voiri
(grillages, lices ou haies naturelles). Les murs pleins seront interdits.

Pour les extensions, la régle des 30% s’applique.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

Ob3 N2/Ne¢ | Demande le reclassement en NCec la partie de ’emprise de la carriére en fin
d’exploitation, jusqu’en 2022, afin d’étre en concordance avec ’arrété d’exploitation
de cette parcelle
La Municipalité : Cette observation sera intégrée.

Avis du CE : sans commentaire.

L16 N2/Ne | Le projet de zonage au droit de la carriére n’est pas conforme, ne correspond pas a la
zone d’exploitation de la carriére (plan annexé). Sollicite modification 2° alinéa
« que la carriére...a usage d’habitation, en « que la limite d’extraction soit située
a une distance minimale de 200m de toute construction & usage d’habitation »
telle que prévue par le réglement actuel.

La Municipalité : Cette observation sera intégrée.
Avis du CE : favorable.

L3-8 | N7 Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : « Les constructions

L9 doivent étre éloignées des limites séparatives d’une distance au moins égale & 8m (au

L10-L11 lieu de 5m).

L13-L14 La Municipalité : Demande infondée : pas de constructions en zone N,
seules des extensions possibles.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L15 N7 Ajouter : dans le secteur « N*** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaus,
Maintien du « plan de masse d’origine ».

La Municipalité : Le plan de masse n’est pas modifié, seules des extensions sont
possibles.
Avis du CE : favorable & la réponse municipale.

L3-L8 | NI10 Hauteur des constructions : 2¢me phrase ; « la hauteur des constructions principales

L9 est limitée a 9,5m au faitage (au lieu de 10), (dans le souci de conserver

L10-L11 [’environnement architectural de la commune).

L13-L14 La Municipalité : Pas de modification souhaitée.

Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

L3-L8 | NI13 Espaces libres — plantations — espaces boisés classés : Ajouter « Les défrichements ne

L9 pourront excéder 25% de la surface de la parcelle.

L10-L11 La Municipalité : Demande non recevable.

L13-L14 Avis du CE : sans commentaire.

L3-L8 | Al Occupations et utilisations du sol interdites : Ajouter « Les centres d’enfouissement

L9 technique ».

L10-L11 La Municipalité : Cette observation sera intégrée.

L13-L14 Avis du CE : favorable a cette interdiction.
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L3-L8 | A10 Hauteur des constructions: 2°™ phrase; A changer : « La hauteur des constry

L9 principales a vocation habitat est limitée a 9.5m au faitage.
1.10-L11 La Municipalité : Pas de modification souhaitée.
[13-1.14 Avis du CE : favorable a la réponse municipale.

5 — environnement :

*1.23 — RD2020 et entrée de ville : il leur semble nécessaire que le PLU fasse apparaiire et
prenne référence a I’étude détaillée de I’agence d’urbanisme de I’agglomération orléanaise,
secteur Limére, du projet urbain en entrée Nord-Est de la commune d’Ardon.

- Pollution et trafic routier : les critéres de pollutions sont bien minimisés dans 1’approche ;
ceux liés liées a Paugmentation réguliére du trafic voitures (+25% en 10 ans) et poids lourds
(+10% en 5 ans en lien avec la ZAC de la Saussaye). Le PLU ne fait aucune référence aux
alertes aux particules fines diligentées par le Préfet de Région ; il est a rappeler qu’Ardon
Limere a subi un épisode de neige dit industriel début 2017.

Avis du CE : ’étude signalée pourrait apparaitre, transposée, selon son utilité au regard du
PLU, sur le territoire communal,

Le PLU ne concerne que la planification territoriale d’'une commune et des implantations
industrielles possibles, polluantes ou non, mais sans relation avec les soucis atmosphériques.

© 6 — eirculation :

*D2 — demandent, dans le cadre de la vente d’Hitachi, que I’entrée et sortie de la nouvelle
zone se fasse par la RD2020, afin de préserver la tranquillité de ’avenue de la Pomme de Pin.

*1,23 — I’allée de la Pomme de Pin qui traverse le golf & hauteur du club house et du practice
est une desserte interne & vitesse réglementée. Une circulation exogeéne 1’utilise de plus en
plus fréquemment pour éviter les bouchons sur la RD2020. Demande qu’avant toute
implantation sur la ZAC de Limére soit engagé une étude de desserte coté RD2020.

- les résidents sont totalement opposés & ce quune nouvelle autorisation de dérogation de la
marge de recul réglementaire de 75m, fasse I’objet d’une déréglementation sur le trongon de
la RD2020, devant le trafic routier ne cessant de progresser sur cette voie classée voie a
grande circulation (réf. étude Codon 2015), ‘

Avis du CE : Les problémes relatifs a la circulation sont d’importance, mais n’entrent pas
dans le cadre de I’élaboration du PLU. '
Par conire, la marge de recul réglementaire doit exister sauf dérogation contraire dilment
Justifiée et accompagnée de mesures compensatoires efficaces.
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7 — espaces boisés, boisés classés :

*L6 — espaces boisés classés (EBC) — précision pourrait étre apportée que les coupes et
abattages d’arbres sont soumis & l’exécution d’un PSG approuvé (pour les parcelles
supérieures a 25ha).

*L18 — zonages EBC et chemins ruraux : des espaces boisés classés ont été déterminés avec
outrance et sont pour certains illégaux comme le rappellent les avis ’ERDF et de la DDT. Le
marquage des EBC le long des chemins ruraux semble aléatoire, certains de ces chemins
échappant a cette servitude, en particulier lorsque ce chemin traverse une propriété de chasse,
par exemple le Domaine de la Riviére. A I’inverse, a un certain endroit il ﬁgufe le long d’une
portion de chemin rural censé étre déclassé, a hauteur de « La Touche ». La création de cette
servitude sur une largeur de deux fois cing métres est parfaitement arbitraire et mériterait une
information claire aux propriétaires de terrains concernés.

*L23 — souscrivent & la demande de protection des arbres et 4 ce qu’un régime applicable de
coupe d’arbres figure dans le PLU. Le reboisement 1ié 4 la directive de la Préfecture de
replanter I’espace détruit par I’implantation de Terres et Eaux figure dans le PLU en zone
« N ».

La Municipalité : L’implantation des EBC sera effectivement revue, sous réserve de
I’obtention des informations concernant les plans de gestion sur Ia commune.
Avis du CE : il importe surtout qu’il n’y ait pas d’EBC dans les espaces grevés de servitudes.

8 — divers :

*L6 — édifications des clotures dans les zones « A» et « N»: soumises & déclaration
préalable, faire respecter des hauteurs décentes ne génant pas la circulation de la faune
sauvage en modulant hauteur avec retrait par rapport aux voies et avec respect de
I’environnement (haies séparatives voie/cloture).

Le CE : sans avis particulier sur le sujet, au regard du PLU.

*L14 — pourquoi avoir des projets de construction alors que le probléme de la station
d’épuration n’est pas résolu ?

La Municipalité : Projet STEP en cours pour fonctionnement en 2019.

Avis du CE : sans commentaire.

*L20 — souhaite qu’une partie des terrains classés en zone agricole dans un secteur
géographique en développement, deviennent constructibles.

L:a Municipalité : Contraire a la loi ALUR.

Avis du CE : effectivement le but de la Loi ALUR repose sur la densification urbaine avec
consommation minimale de I’espace.
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*L21 — situés route de Jouy, 1°° maison a I’entrée du village et avec I’accord des autres
riverains, souhaitent une amélioration de la circulation douce vers 1’agglomération. Profitent
d’un tel aménagement envisagé dans la zone « 1AUa », pour solliciter un chemin pitonnier
en busant I’écoulement pluvial, en bordure de chaussée sur une soixantaine de métres, afin de
rejoindre cette zone de maniére sécurisée.

La Municipalité : Favorable a un chemin piétonnier vers ’agglomération.
Le CE : avis favorable.

- Au coin de cette zone « 1AUa » un chemin communal est tracé et fermé par un grillage,
alors qu’il ne devrait pas y étre. Pourquoi est-il condamné ? Pourrait-il redevenir libre
d’accés ?

La Municipalité : oui

Avis du CE . s’agissant apparemment d’un chemin communal, il n’y a aucune raison qu’il
soit « approprié » de quelque maniére que ce soit.

*L.23 — les résidents s’attachant au maintien du caractére de cette zone sont inquiets de
constater :

- la vente en cours du pavillon restaurant de Limére,

- 'utilisation des cottages a toutes autres fins que celle de résidences de loisir,

- la mise en vente du golf de Limére depuis plus d’une année.

Le CE : Ces inquiétudes n’entrent pas dans le cadre de I’enquéte sur le projet.
Questionnements du commissaire enquéteur :

Parmi les avis correctifs ou d’aménagement d’articles des Personnes Publiques Associées, le
commissaire enquéteur demande quelle suite est envisagée par la commune sur les points
restrictifs ou défavorables suivants, émis par :

Direction Départementale des Territoires (DDT) :

- sur la réduction de capacité et mise en conformité des « STECAL » « N* » et »N** (p.5),

- sur I’opportunité du sur-classement en « EBC » de bois, incompatible avec les servitudes
d’entretien des lignes de transport électrique, alors que le classement en « N » constitue déja
une protection,

- sur les distances de recul (en zone « UB ») des constructions par rapport aux voies et limites
séparatives trop importantes et a ’encontre du principe de densification des zones déja
urbanisées.

La Municipalité : En accord avec toutes les observations de la DDT.

Le CE : sans commentaire, satisfait de la réponse.
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Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAF) du Loiret, dans son avis favorable sous réserve de :

- repréciser le zonage en fonction du bati existant et ses perspectives d’évolution limitées pour
les trois « STECAL » « N* » en zone « N » au Nord de la commune,

- réduire la distance d’éloignement des annexes par rapport aux habitations en zone »A »,

- adapter les zonages retenus sur la ZAC de Limére en fonction des besoins estimés sur les 15
ans a venir (réduction de la partie urbanisable, du golf en distinguant le bati et non bati en
zone « UZA » et de la zone « UZD », classement de toute la zone « UZE » en « N » compte
tenu de son caractére naturel, :

- sur son avis défavorable quant a la délimitation des trois STECAL « N** » permettant la
réalisation de constructions importantes a des fins d’habitations de loisirs en lien avec le golf
de Sologne au Sud de la commune, de surface plancher inadaptée aux caractéristiques d’un
STECAL tel que défini a I’article L151-13 du code de I’urbanisme.

La Municipalité : En accord avec les observations de la CDPENAF.

Le CE : sans commentaire.

Fait &4 Ardon, le 24 décembre 2017
Le commissaire enquéteur,
Jean-Claude Hénault

Liste des piéces annexées :

- décision de désignation du commissaire enquéteur

- Arrété municipal 2017-043 du 04 septembre 2017

- avis d’enquéte publique

- publications de presse

- registres d’enquéte publique

- certificat d’affichage et de mise a disposition du dossier

- procés-verbal des observations recueillies, aprés enquéte publique
- mémoire en réponse a ces observations
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ENQUETE PUBLIQUE

REIATIVE A L’ELABORATION DU PLAN LOCAL
D’URBANISME DE LA COMMUNE D’ARDON

CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

La commune d’Ardon a opté pour I’élaboration de son Plan Local d’Urbanisme,
afin de se doter d’un document actualisé, issu de la loi SRU du 13 décembre 2000 et d’étre en
conformité avec les différents textes législatifs et réglementaires depuis cette date,
notamment la Loi ALUR modifiant profondément les régles, dont I’un des objectifs est la
densification urbaine, tout en limitant la consommation fonciére.

Substitutif du plan d’occupation des sols, il est destiné & asseoir le devenir
communal dans son environnement général, pour les quinze années qui viennent.

Les enjeux sont multiples, les principaux étant :
- le développement urbain ordonné et raisonné,
- favoriser le développement économique,
- promouvoir les démarches environnementales.

Considérations générales sur :

Le projet : _
La commune, essentiellement composée de domaines forestiers privés, définit les
zones selon leurs propres caractéristiques. Elle affirme sa volonté :

- détoffer le tissu urbain autour de son agglomération principale en complétant sa zone
« UBa », en retenant et classant trois secteurs « 1AU » en vue de constructions futures par

tranches, de nature faire progresser sa démographie, aprés une baisse constatée dans ce
domaine,

- de préserver ses espaces, naturels, forestiers et agricoles, veiller a la qualité du béti futur,

- favoriser I’implantation de commerces et entreprises de proximité.
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Le dossier soumis a enquéte :

Il contient les piéces réglementaires exigées, présente un ensemble complet et
detaillé, permettant de situer chaque parcelle dans son zonage, d’appréhender la stratégie
communale avec ses contraintes et enjeux, dans I’espace et le temps.

Il aurait cependant mérité & présenter les plans de zonage -
- en spécifiant leur échelle,
- en indiquant les contours des plans d’eaun.
- en intégrant le tracé d’un batiment n’apparaissant pas sur le plan communal, au Nord-Est du
lotissement « Les pigeons verts ».

Le déroulement de Penquéte :

La publicité relative a cette enquéte a été remarquable : outre la parution légale
dans les journaux habilités, les affichages de I’avis d’enquéte ont &té répartis en divers points
de la commune, passages plus ou moins obligés des habitants (proximité gymnase,
déchetterie, église...) y compris devant la mairie.

Les permanences assurées en mairie, dans la salle du conseil, se sont déroulées en
toute sérénité, avec la présence de visiteurs et d’observateurs soucieux de I’avenir de leur
commune.

La consultation par voie dématérialisée a démontré sa double utilité ;
- d’informer, permettant au lecteur d’étudier le dossier afin d’avoir une approche du projet
selon son souhait, dans le temps et durant I’enquéte, sans se déplacer,
- de recueil des observations éventuelles. Le seul inconvénient était que ces observations
n’étaient pas consultables sur le site, mais elles étaient enregistrées dés que possible sur
registre, avec information transmise simultanément a I’enquéteur.

La disponibilité¢ des édiles et des personnes administratives a été totale, autant
dans la préparation de I’enquéte, que durant la période de la consultation publique.

Les observations :
Les observations ou avis émanant de personnes publiques associées (PPA), sont
dans I’ensemble favorables au projet, sous réserve de rectifications nécessaires, de mise en

conformité et questions diverses, pour affiner certains points du dossier d’enquéte.

Elles me semblent 4 prendre en compte et a suivre dans leurs prescriptions. La

Municipalité y attache une importance certaine dans ses réponses aux questionnements.

‘ Les objections des particuliers font ressortir un équilibre entre celles et ceux qui
sont favorables ou non au projet.




Les différents avis résument ce qui pourrait étre qualifiable « d’opposition
générationnelle », entre les résidents dans leur environnement et leur qualité de vie, face 4 une
démographie future qui ne respectera pas forcément le caractére général de 1’habitat actuel.

Les partisans du maintien de cette spécificité Solognote (que je qualifierais de
lotissements de caractére particulier, magnifiques et homogeénes, mais difficiles & comparer a
des villages typiquement régionaux tels que traversés plus profondément au Sud), sont dans
une logique évidente mais qui ne facilite pas ’accession a la propriété pour tous.

Les résidents et accédants de période plus récente, tout en respectant les
prescriptions en matiére de constructions, s’accommodent, selon la tendance générale, plus
facilement de surfaces de moindre importance et avec des constructions qui, soumises a
réglementatién actuelle dans la recherche de basse consommation et performance énergétique,
efficacités susceptible de modifier ’aspect du bati par nécessité.

Il est & noter qu’un courrier portant principalement sur le réglement et
représentant dix pages se retrouve sept fois dans les registres, de forme pratiquement
identique. Une expression pétitionnaire d’un seul de ces documents aurait été plus judicieuse,
le volume ne remplacant pas la qualité.

Considérations motivant mes conclusions :

Le projet de la commune, tel que présenté, se veuten conformité avec la
réglementation, notamment celle de la loi ALUR dont les effets applicables portent sur :
- I’abandon des surfaces minimales constructibles et des coefficients d’occupation des sols,
- I’arrét du maintien des régles d’un lotissement aprés dix ans,
- la densification urbaine.

Les zonages « 1AU » sont répartis de maniére & densifier le village dans sa partie
Sud, équilibrant les secteurs enveloppant le centre-bourg, sur des prairies ou zones boisées
sans caractére particulier.

L’emprise territoriale engagée peut étre qualifiée de convenable, dans I’hypothése
a terme de 80 constructions sur une approche superficielle de 10ha, laissant des parcelles de
taille plus modeste que la généralité actuelle, mais acceptables.

11 doit permettre une urbanisation favorisant sa progression démographique, pour
atteindre ou de s’approcher de P"objectif envisagé de 1500 habitants & 1’horizon 2030,
enrayant ainsi le vieillissement de la population qui s’amorce actuellement.

La diversification de I’habitat est incitée pour répondre a des besoins pour jeunes,
célibataires ou personnes dgées, sous la forme et critéres a définir.
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L’accueil de nouvelles entreprises sur la ZAC de Limeére doit favoriser les
implantations tertiaires et éventuellement la pérenniser, en y associant loisirs, tourisme et
habitations.

Recommandations :

Il serait souhaitable que les nouvelles constructions présentent une certaine
homogénéité lors de leur édification dans une méme tranche.

La prévision d’agencer trois sorties vers la RD7 pour la zone « 1AUa» ne
m’apparait pas trés judicieuse au regard d’une circulation d’importance sur cette route. Il me
semble que I’aménagement d’une seule, au plus prés du bourg et protégée par un
¢largissement de voirie (3 voies pour I’entrée/sortie de la zone ou 1 rond-point), serait de
nature a limiter ces voiries adjacentes, sources supplémentaires d’accidents d’intersections.

Conclusions :

Au regard du dossier présenté, appréhendant valablement les enjeux du territoire
et cohérent dans son ensemble, face & des observations s’inscrivant dans un débat d’idées
intéressantes et suivant les considérations et recommandations relatées ci-dessus,

j’émets un aVis faVOIable au projet d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme,
présenté par la commune d’Ardon.

Fait & Ardon, le 24 décembre 2017,
Le commissaire enquéteur,
Jean-Claude Hénault
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E UuUQUE FRANCAISE £ 25

SOMMINE DE

S @ L O G NE

Le Maire ’ARDON (Loiret),

Le Maire de Ja Commune d’ARDON (Loire),

vu le code de l'urbanisme et notamment les articles L. 123-13 et R.123-19,

- vu la loi n° 83-630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes
publiques et a la protection de I'environnement,

- Vu la Loi n® 2000-1208 du 13 décembre 2000 relative a la Solidarité et au
Renouvellement Urbains,

- Vu la décision n°2015-038 du conseil municipal en date du 11 mai 2015 d’engager
une procédure d’élaboration d'un PLU,

- Vu la décision n°2016-050 du conseil municipal en date du 11 juillet 2016 actant la
tenue du débat sur le PADD,

- Vu la décision n°2017-045 du conseil municipal en date du 7 juillet 2017, arrétant le
projet de PLU de la commune,

- Vu la décision en date du 22 aolt 2017 de Monsieur le Président du Tribunal
Administratif d'Orléans désignant M. Jean-Claude HENAULT en qualité de
Commissaire enquéteur.

Arrété

Article 1er:

Article 2 :

Article 3 :

Article 4 :

Article 5:

Il sera procédé a une enquéte publique sur le projet de Plan Local
d'Urbanisme de la commune d’Ardon pour une durée de 35 jours du samedi
21 octobre 2017 & Sh00 au vendredi 24 novembre 2017 a 19h00. '

Le conseil municipal d’Ardon est l'autorité compétente pour approuver le PLU
a l'issue de cette enquéte publique, en I'état ou moyennant des adaptations
issues de l'enquéte publigue n'entrainant pas une remise en cause de
I'économie générale du dossier, ou encore les refuser.

Monsieur Jean-Claude HENAULT, retraité de la gendarmerie, a été désigné
en qualité de Commissaire enquéteur par Monsieur le Président du Tribunal
Administratif d'Orléans.

Les piéces des dossiers ainsi que les registres d'eriquéte a feuillets non
mobiles, cotés et paraphés par le Commissaire enquéteur seront déposés a la
mairie pendant 35 jours consécutifs aux jours et heures habituels d'ouverture
de la mairie (de 9H00 a 12HO0 du lundi au vendredl) du samedi 21 octobre
2017 & 9h00 au vendredi 24 novembre 2017 a 19h00.

Chacun pourra prendre connaissance du dossier et consigner éventuellement
ses observations sur le registre d'enquéte ou les adresser par écrit a l'adresse
suivante : Mairie d’Ardon, 121 route de Marcilly en Villette, 45160 ARDON, en
précisant « a 'attention de Monsieur le commissaire enquéteur », par mail .2
urbanisme@ardon45.it ou par fax au 02.38.45.84.05.

Le Commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public pour recevoir
ses observations en mairie d’Ardon, salle du Conseil, aux dates suivantes :

= samedi 21 octobre de 9h00 a2 12h00

- vendredi 3 novembre de 16h00 & 19h00

- vendredi 10 novembre de 16100 & 19700




Article 6 :

Article 7 :

Article 8 :

Article 9 :

- samedi 18 novembre de 900 a 12h00
" = vendredi 24 novembre du 16h00 & 19h00

A l'expiration du délai de I'enquéte prévu a l'article 1, le Commissaire
enquéteur disposera d'un délai d'un mois pour transmettre au Maire le dossier
avec son rapport et ses conclusions motivées

Une copie du rapport du Commissaire enquéteur sera adressée au Préfet du
département du Loiret et au Président du Tribunal Administratif. Le public
pourra consulter ce rapport & la mairie aux jours et heures habituels
d'ouverture pendant une durée de un an.

La personne responsable du projet auprés de laquelle des informations
peuvent étre demandées est Madame Elysabeth BLACHAIS-CATOIRE,
Maire d’Ardon.

Un avis au public faisant connaitre I'ouverture de I'enquéte sera publié quinze
jours au moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers
jours de I'enquéte, dans deux journaux diffusés dans le département. Cet avis
sera affiché notamment a la mairie et publié par tout autre procédé en usage
dans la commune d’Ardon. Une copie des avis publiés dans la presse sera
annexée aux dossiers soumis a l'enquéte :

- au moins 15 jours avant l'ouverture de I'enquéte en ce qui concerne la
premiére insertion,

- dans les 8 jours qui suivent I'ouverture de I'enquéte en ce qui concerne la
deuxiéme insertion.

Copie du présent arrété sera adressée :

- au Préfet du Loiret,

- au commissaire enquéteur,

- au Directeur Départemental des Territoires,

- aux personnes publiques associées énoncées dans le code de I'urbanisme.

Le présent amété peut étre déféré devant le libunal administralif d'Orléans Fait 2 ARDON. le 04/09/2017
1
Le Maire,

dans un délai de deux mois & compler de sa publication. Il peut également
faire I'objet d'un recours gracieux dans les mémes conditions de délzi.

" Mairie d’Ardon
| 121 Route de Marcilly en Villette

i
|

A 45160 ARDON
' Tél.: 0238458416 -Fax: 0238 4584 05
1 Site web : www.ardond5.fr




AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

1-Objet, date et durée de I'enquéte

Madame le Maire informe le public que par arrété municipal n° 2017-043 en date du 4 septembre 2017 a été prescrite I'enquéte publique portant sur le projet
d'élaboration du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune d'Ardon.

L'enquéte publique se déroulera du samedi 21 octobre 2017 & 9h00 au vendredi 24 novembre 2017 4 19h00, soit 35 jours.

2-Décision adoptée au terme de enquéte publique et autorité compétente pour prendre la décision d’approbation.

A l'issue de I'enquéte publique, le dossier de PLU pourra :

Soit &tre approuvé en I'état,

Soit étre approuvé moyennant des adaptations issues de I'enquéte publique sous réserve de ne pas remettre en cause I'économie générale du dossier.
Soit étre refusé.

Le plan local d'urbanisme sera approuvé ou non par délibération du Conseil Municipal.

3-Nom et qualité du commissaire enquéteur et de son suppléant
Monsieur le Président du Tribunal Administratif d'Orléans a désigné :
Monsieur Jean-Claude HENAULT, retraité de la gendarmerie en qualité de Commissaire enquéteur,

4-Lieu, jours et heures ou le public pourra consulter le dossier d’enquéte et présenter ses observations sur le registre ouvert & cet effet et
lieu ol toute correspondance relative a I'enquéte peut étre adressée au commissaire enquéteur

Le dossier d'enquéte publique peut étre consulté en Mairie du samedi 21 octobre 2017 & 9h00 au vendredi 24 novembre 2017 a 19h00 aux jours et heures
habituels d'ouverture & savoir : de 9H00 & 12H00 du lundi au vendredi, ainsi que pendant les permanences du commissaire enquéteur.

Il peut étre écrit au commissaire enquéteur a I'adresse suivante :

Monsieur le Commissaire-Enquéteur

Mairie d'Ardon,

121 route de Marcilly en Villette

45160 ARDON

Par mail : urbanisme@ardon45.fr

Par fax : 02.38.45.84.05.

en précisant « a l'attention de Monsieur le commissaire enquéteur ».

5-Lieu, jours et heures ol le commissaire enquéteur se tiendra a la disposition du public pour recevoir ses observations
Le commissaire enquéteur recevra en mairie :

- samedi 21 octobre de 9h00 a 12h00

- vendredi 3 novembre de 16h00 a 19h00

- vendredi 10 novembre de 16h00 a 19h00

- samedi 18 novembre de 9h00 a 12h00

- vendredi 24 novembre du 16h00 a 19h00

6-Durée et lieu ou, a I'issue de I'enquéte, le public pourra consulter le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur
Ces documents seront tenus a la disposition du public pendant un an & la Mairie d'Ardon.
IIs seront également consultables sur le site internet de la Mairie (www.ardon45 fr).

7-Dossiers comprenant les informations environnementales se rapportant au projet de PLU et lieu ot ces documents peuvent étre consultés.
Dossier de projet d'élaboration du PLU de la commune d'Ardon, disponible en mairie.

8-Identité de la personne responsable du projet d'élaboration du PLU auprés de laquelle des informations peuvent étre demandées
Madame le Maire d'Ardon.

9-Adresse du site internet sur lequel des informations relatives a Penquéte pourront étre consultées
www.ardon45.fr

Mairie d’Ardon

121 Route de Marcilly en Villette 45160 ARDON

Tél. : 02 38 45 84 16 — Fax : 02 38 45 84 05

Site web : www.ardon45.fr — Courriel : mairie@ardon45.fr
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Annonces classées

GOUEFFON SARL
Ru capital de 631.000 €
Siége sodal : 227, impasse d'Olivet, 45110 Chilleurs-aux-Bols
RG Odéms 822,761

AVIS DE TRANSFERT
DE SIEGE SOCIAL

Auxt ire du 15 seplembve 2017,
10 &6 décids da trarsférer le sidge sodial cu 48, route du Maukin, 58170
Pod, b compler du 22 septembre 2017,

Larticle 4 des statuts a €1 modifié en conséquance.
Mention en sera faite ou RCS d'Orléans.

noy

3, Kom et quolité du commisscire enquéteur el de son suppléant :
Morsizur le Président du tribunal administralif d'Crléans o désigné
M. Jean-Oaude HENAULT, retralté e lo gendermerie en quelilé de
commissaire enquéteur,

4, Liew, jours et heures ou le peblic pourra consulter Je dossier d'en-
quueet y&m«wmﬁm:uk umz wma ul z!lel [

p : iews aut bl m
+le dossier d'
mmm:,daumcdiﬂodehuzm,isbeuu,wmdumlu-
vembre 2017, & 19 heures, oux jours et haures hablusls d'ouverturz @
savoir : de 9 haures & 12 hewres, du lundi ou vendredi, cinsi qua pndart
mwmmwwmmdremﬁm

Morsisur
le Commissaire enqué(m maine d'Ardor, 121, route d2 Merdlyen-
Vifette, 45160 Arcon. Par mil : ubnmm@adonl&h par fox :
02.38.45.84.05, en prédisant « A Fattention d2 Marsizur le Commissaire
enuiteur »,

5. Leu, jours et heures ol le commissaira enquéteur sa tiendra a la
&mluwmmrwwmﬁm

MRIRIE DE CHARMONT-EN-BEAUCE

VIS DE MISE
A L'ENQUETE PUBLIQUE

DU ZONAGE D'ASSAINISSEMENT

£n opplcation ces dispositions de Farrété 19/2017 en data du 2 octobre
2017, le zonage d'ossainissement sera soumis & enquéts pubiqua pan-
dant trente el un (31) jours, du luadi 23 octobre 2017 au vendredi 24 no-
vembre 2017 indus.

M. Morc LANSIART essumera les fonctions d2 cemmissaire enquiteur,

Un dossier sera déposé b la mairia de Charmont: , 0UX jours et

e enquéteur e
‘Samedinmdve, 42 8 heures 12 heures,
~Vendredi 3 navembre, de 16 hewres & 19 heures,
~Vendredi 10 navembre, de 16 haures 813 heures.
-Somedi 18 navembre, de 8 heures 12 heures,
~Verdredi 24 novembre, du 16 heures 819 heures.

6. Durée et ie o, & I'issue de 'enquéte, le public pourra consulter &
ropport et les condusions du commissaire enquétewr : ces documents
sarant tenus @ la disposition du public pandant un an & la mairiz d'Ardon,
Es serent également consullables sur l2 site internet de b maiia :
wwnw.ardondS.fr

. Dossiers les informeti
hdau pmetde?w zm« nu (3 aecnwm mmn itre mnmlus :

hemsmmkdwmedelﬁm aﬂlwd\o«mpunvm

rw:d’ermdewl:saduss«weam Ml (onmsueeme-
teur, mairie de Chermont-¢n-B2awce, 2, rue de ko Mairie, 45480 Char-
mont-enBecuce, lequel Ies onnexera eu registre,

Une pemicnznce sera assurée por le comemissoire enquéteur & la maine
da Charmont-¢r-Beauce, afin da répandre oux demendes dinformation
présentées por le public, les 2

- lundi 23 octobre 2077, d2 W4 haures 4 18 hewres ;

« lundi 30 cctobre 2017, de 14 heures 318 heures ;

- lundi 6 novembra 2017, de 14 heures & 18 haures ;

~ vendredi 24 novembre 2017, de 14 heures & 18 hewres,

S0 LOGNE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

PORTANT SUR LE PROJET D'ELABORATION
DU PLAN LOCAL D'URBANISME DE LA COMMUNE D'ARDON

1. Oblet, doteet durée dele A5
que por arrété municiacl n? 2017-043 en date du 4 uptemm 2017adté
presarite Fenquéte publique portant sur le projet d'éloboration du Ploa
locol d’urbanisme (PLU) de la commune d'Ardon.
Venquéte publique se déroulera du samedi 21 alobre 2017, & 9 heures,
ou vendredi 24 navembre 2017, & 19 heures, soit 35 Jours.

2. Décisian adoptée ou terma de 'enquite ;ubiqce etautorité compé-

tente pour prendre la dédsion d'appre

Alissue dz Penquite wh%ue, le dassier da PLU pourra ;

-soit étre opprouvé en 'état

- 501 étre opprouvé mownanl des odaptations i usuu de l'enquétz
pubiique, anomie générale
dudosser

soﬁﬂuulu&.lzﬂmhmld'ubarimnuuwmwmnw
d8ikération du consed municipol.

Prindpal actionnalre : SA La Montagne

['A REPUBLIQUE

Présidente-Directrice générale, directrice de lo publication : Mme Soizic BOUJU
Rédacteur en chef : M, C&dric GOURIN

Adresses : = Direction, rédaction, administration etventa :
14, avenue des Droits-de-'Homme - 45000 Orléons
Tél. 02,38.78.79.80 - T¢lécople 02.38.78.79.79 - E-mail : direction.larep@centrelrance.com

« Imprimerie : GCF Les Bourdillats - CINP Mitry-Mory

Cosserdeprojtd hrdon, dispontle

enmaiiz,

8, Mealité de la personne duprojet & dubly
prds e » s Macame.

le Maire d'Ardan,

9, Adresse du site intemet sur lequel des informations relatives & I'en-
it 2it dtdes dondS r
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4,
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1) Publicité cemmerdale, - Tél, 01.80.48,33.66,
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RVIS DE CONSTITUTION

Ahuxtermes d'un ecte scus seing privé du 4 ectobre 2017, 10 &é constivud
une sodété présentant les coroctéristiquss suivantes :

Forme : sodé1é par octions simplfiée uripersonnelte,
Dénomination : MULTIPOMPACE CENTRE.

Sidge : 20n2 incustrielle ce lo Métcirie, 45370 Dry.

Durée: 9 ens,

Copitel : 20000 €

Objet : location cvec opéreteur de matériels de construdtion et notem-
ment location d2 pompes @ béton, le pompege e béton,

Cession des octions de Fassodé unique ; Bbre,

Rgrément : les cessions d'octions, b Iexception o

sonl soumises & l'ogrément da la colectivté des assodids.

Président pour une durée fimitée : M. Hugo MORGADO, demetrant
25, tue d2 Rouwes, 91230 Montgaren,

Commissaire oux comptes titulelre : CABINET FIDUCIAIRE D'EXPERTISE
COMPTABLE, Z1 du Bois Chaland, 18, rue du BoisChaland, Ce 2907, Lisses,
91029 bwry Cedex,

i té i AUD, 18, rue d
BaisChatand, 91090 Lisses,
Immatriculation : RCS Orléans.
Pour avis.
p -l
Etude da M* Véronique LEMOINE-BRAULT
Notaire & Loury (Loiret)

CESSION DE FONDS
DE COMMERCE

Suivont ccte requ par M' Vuamqu LEMOINE-BRAULT, nctoire & Loury
(45470}, 313, cvenue du Lion d'Cr, la 17 octabre 2017, enregistré 04
senvice d2 la pwiacé foncitre et de V'envegistrement do:lkms 1l
22 octobre 2017, 2017 N 02120 ;

A €16 cécé par M. Frédéric, Pieme, Philbat GAlEM‘ veﬁwwleur de-

COMMUNE DE SAINT-DENIS-DE-L'HOTEL

Avis

PROJET DE MODFICATION SIMPLFIEE
DU PLAN LOCAL D'URBANISME
For déibdraticn en date du 28 seplembre 2017, le consel municipdl @
cpprousd Je projzt de modification simgifide du Plan lecol d'urbanisme
dela communa des zenes UA et U,

Cette défbération est ffichée en maiia pour une durde d'un mais et e
domerd-m&ﬂ:mmﬁﬁeduﬂumbhd‘ummduuﬁm
mairie, oux jaurs et hevres d'ouverture,

6408

50LO0OGNE

AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE

PORTANT SUR LE PROJET D'ELABORATION
DU PLAN LOCAL D'URBANISME DE LA COMMUNE D'ARDON

1. Objet, date et durée de I'enquéte: Madame l2 Maire informe le public
Gue par crrété municipal n? 2017043 en date du 4 septembre 2077 g été
presarite enquéte publique portant sur le projet d'élabaration du Plan
local d'urbarism (PLU) de Ja commune d'Atdan.

Lenquite publique s déroutera du somedi 21 octobre 2017, & 9 hewres,
ou vendredi 24 novembre 2017, & 19 heures, sait 35 jours,

2. Décsion adoptée euterme de Penguste publique et cutortd compée
tente pour prendre ko dédisicn d'approbition ¢

Alssua de F'enquéte publique, ks dossier de PLU pourra &

~scit &lre epprowd en état;

. sml Nn opprowvé moyemonl des adaplo’wm mues da I' mqme

dudossu
-méuetgwurmb(ddwbmmglamwémmnw
défbération du consed munidipal,

3. Nom et qualité du commissaire enquétear et de son suppiont ;
Mensieur le Président du tribuncl edministratif d'Orléans o désigné
eon-Caude HiRAUlT retroté de la gendormerie en qualté de

meurentd Vernaey (45760), 139, vedz Trainou, né
(41200}, le 30 novembre 1970 ;

Alascc&té AU PEN DUICK, SAS ou copital de 5.000 €, sidga & Saint-Jean-
de-Sray2 (45800), £0, rue Jean-Zay, SREN n%832.320.691RCS d'Oréons,

Un fonds de commerce de ariperia restaurant exploité o Soint-Jean-de-
Braye {45800), 75, avenve Maréchaldederc, conau sous le nom « AU
PASSE TEMPS », cécont immatricuté ou RCS d'Orléens n? 422.233.924,

- Trensfert de propriété le 17 octobre 2017.
- Entrée en jouissence le 1% odtcbre 2017

Mqumlkpmpmopdda«mmrrilemosuwoooaﬂ,
s'appliquant aux Eémenls hmfwels pour ¢ trmledevx mél gix cent

inq euros (32.685,00 el
mlwmee\m(lmoo()
Les oppasitions, 571y a fiew, seront reques en la forme légale dans les dix
jours de la Cernibre en date des insertions prévus par la ko', en Foffice
notariol o domidle 6 été u a cet effet.

Pour insertion,

nquiteur.

4, Lieu, jours et heures ou le public paurta consuiter le dossier d'en-
qud: dprémtumohumhm sut Ie registre wvun ut eflel, [
ieu o3

a g gt g 2t m

mmne,duwndzlodohuon, 9 heures, ou vendredi 24 no-
vembre 2017, & 19 haures, ou jours et heures habituels d'ouverture &
savor : de 9 hewres & 12 heures, u kindi eu vendredi, oinsi quz pendant

kfp«mmmawmmmemmm
Tpautitied oo frante: Mansiedr
e Commissaire enquéteur, maiie d'Ardon, 121, rowte de MorGltyen-

Villatte, 45160 Arden. Por mal : urbanisme@ardonds fr, por fax :
02:33.45.84.05, en écisanl « A attention de Monsieur e Commissaire
enquéteury,

$ Ueu,hndiewun&kmmwe enquétear se tiendia a la

recevoir

L2 commissa're enquéteut recewa en meirie :
~Samedi 21 cctobre, de 9 heures & 12 hewres,
-Vendredi 3 novembre, de 16 heures & 19 heures,
~Vendredi 10 rovembre, da 16 haures & 19 heures.
~Samedi 18 navembre, de 9 haures 812 heres.
-Vendredi 24 novembre, du 16 heures 3 19 heures.

6. Durde et fieu ob, & Vissue de 'enguéte, le public pourra consulter le
tapport et les condusions du umulssiu enquitaur : ces documents

AVIS DE VENTE
DE PARCELLE BOISEE

EN APPLICATION DE L'ARTICLE L 33119 DU CODE FORESTIER
Vendeur : M. Dany, Marcel, Goétan RAPNE, cariste, époux de Mme
Isobele, Colette LEBAS, demeutont & Bou (45430), 12, semerd‘lbad
né @ Bou (43430), le 1" setemtbre 1564, de mtm{»te frangaise, rend

pat la présente insertion la vente d porceles baisées conformé-
ment & 'artida L 33113 du Code forestier,

Désigaaticn : commune de Mardié {45430), une percelle da bais lodis
situde Fieu gk CarennesLatingy, cadestrée saction AX, numéro 506, peur
uné contenance de vingt ores dix centiores (20 6 10 ca),

Mayennant le prix de : huit ceats euros (800,00 €),

Rux conditions suivantes
-lzpmestdelmummm(looco(),pzn&emvrptwkwde

devente + fra's d'acta notarié éualy
4900,00 €.

Traned d2 Propeété ; ke jour de la signature dz l'ecte outhentiqua,

« Entrée en jouissance : le jour de la sigrature da F'acte outhentiue.

Les propriétaices de parcellzs boisées contiqués @ ko parcelle cbiet de lo
présente vente disgasent d'un délei de deux mais & compter de la date
d'offichage en moirie pour faire cornaitre & M* Thisrry BRUNET, notcire &
Jergeay, 28, boulevard Jeenned'Ac, pot letre recemmandée cvec de-
mande dovs de réception ou por remise coalre récépissé, quis enten-
dent exarcer leur droit de préférence aux prix et conditions susindiquss,

Pour unigue insertian.

saront t2nus d K pu\do«lmcnnlamdudm
s seront éqdemenx consultobles sur le sita internat da la mairie ©
www.ordonds fr

2. Dossi .
tant ou projet de PLU et liew o ces decuments pauvent dtre consullds :
dassier d projet d'éoboratian du PLU de la communa d'Ardon, disponible
enmaiie.

8. Identité de la personne responsable du projet d'doboration du PLU
le Maire d'Aden,

9. Adresse du site internet sur lequel des informations relatives a I'en-
quéta peurront dtre consuftées : www.ordoadSlr

v

0 825 813 818 ?;:xu‘zmc:nn

m BONNES AFFAIRES
s

PEUGEQT

3008 ALLURE 1,6 HDI,
112 ¢cv, blanc nacré,
109.000 km, année 201,
FAP pack, non fumeur, GPS,
toit panoramique. _ Tél.
06.30.29.01.85. 343667

VENTEMONOSPACES

RENAULT

RENAULT SCENIC, Alyum
1.90C BOch, 0!/2010
gris édipse, 73.000 km,
parfcit état, 12.000 €.
Tél. 6. 47 85.15.44,
345063

VENTECQUPES
CABRIOLETS

AuDI

AUDITT, 1.8 1, TFSi, 160 CH,

S-llne, nolr, 2009,

109,000 km, 14.000 € né-
godables, int. et ext. tras
propres, CT OX, entretenue
en garage, urgent. _ Tél,
06.82.79.85,67. 340644

VENTEVEHICULES
{SANSPERMISE.

MICROCAR CAMPUS,
TBE, diesel, 24.000 km
seulement, 6.900 € ou
107 € sur 72 mols. _
LAURENT, tél.
07.87.32.86.01. 347242

COLLECTIONNEUR, achdte
cyclomoteurs et motos on-
ciennes, avant 1980, méme
état épaves, achdte &gale-
ment véles andiens atypi-
ques, bizarres ou asysté-
mes._Tél. 06.66.92.32.25.

335660

TRCHATS UEAICULES)
S DIVERSERT

ACHETE CASH, au meilleur
prix, véhicules, ulilitaires,
4x4, camping-car, voit,
sans permis, camions-
benne, nacelles, dépanneu-
ses, cabriolets, @ partir
de 2000, avec/sans (T,
méme fort km. M,
tél. 06.59.50.45, 26,
RC 41402733400070.

341414

ACHETE, doches de jar-
din en verre andennes.
BEAUCOUSIN Cathe-

rine 4 té
06.08.84.27.75 ou
02.32.50.50.22,
331933

:'GMT | VENTE de meu-

es,
quelqu'en soit I'état,
bibelots, débarras et
déblaiement complet,
dépot 2 rue de Villeneuve
@ Messas, Siren
342331667, _ Tél.
06.73.79.941. 207517

JARDINAGE

Artison réalise : élagage,
abattage, plantations, pa-
vag:/dollagelaliées, taille

oies,

PRETE, & renc, I'amour,
union harmanieuse,
complicté, Liliane, 73 a.
en parait moins, we,
ret.,, élégonte, simple,
esprit ouvert, positif,
joie de vivre, tendre, na-
turelle, vs, sincére, hon-
néte, agréable, positif,
attentionné pr partager
mémes valeurs morales,
humaines. AEB,
tél 06.25.10,10.00,

scarification de pelou:e.
Devis gratuit, contrat d’en-
tretien - COUTANT PAYSA-
GES Fleury les Aubrais/in-
gré Tél: 02.38.72.70.96
(Siret 494021488) 250965

VENDS LAURIERS CAU-
CASE, cyprés Leylandi,
photinia et autres plan-
tes de haies, orbustes
fleuris, hauteur de
60an & 1.5m. _ PEP
NIERE DES BRETEAUX,
Mardié, tél,
06.18.04.36.01.

344364

ACHETE, blouses, gilets,
vestes de maquignon
andennes, vestes et gi-
lets de chasse, véte-
ments de campagne et
de travail ondiens, vieil-
les vestes de bleu, noi-
res et bleues, vieux vé-
tements perlés noirs ou
de couleur, vétements
bourgeois de ville. _
BEAUCOUSIN Catherine,
tél. 06.08.84.27.75 ou
02.32.50.50.22.

332109

ACHETE, coiffes, chdles
et bondes de dentelles
anciennes, tissus, tor-
chons andens, mercerie
andienne, articles de
modiste. _ BEAUCOUSIN
Catherine, tél.
06.08.84.27.75 ou
02.32.50.50.22.

332054

BROCANTERIE des FOUI-
NEURS, achdte et vends
tous meubles anciens,
selle & laver, violons, vio-
loncelles, montres ancien-
nes, linge de maison, vieil-
les phatos, cartes postales,
vieilles poupées, bibelots,
livres onciens

BRICOFAGER ]

JR TRANSPORTS [ivraison
de 1412 m3, sable, gravil-
lon, terre, enlévement gra-
vat, chargement-décharge-
ment camion grue,
TéL06.09.35.25.55 - ouvert
6jours/7j Si-

ret.35181188000019
192207

POULES pondeuses, 6 €
pee, fivr, grat., cde @ partir

de 10. _ EIRL BONW, tél.
07.83.55.66.54. 328401

INFO SERVICE
ACHETE TOUTE VIEILLE

FERRAILLE, industrielle
et agricole, batteries,

02.38.44,04.16 - cuivre, olu, plomb, lai-

06.11.04.53.77 ton, inox, catalyseur,

Siret 337771844 232143 oy " entavement por ca-
3

Achite pendules, carillons, mion grue, pose de

ohxets de jordin, jouets on- benne. _ M. RENNER,

ciens, maontres bracelet ou
qousset, photas, cartes pos-

él. 06.14.77.47.87 ou
02.37.25.92.16. 343017

toles poupées,

bibelots, vaisselles, livres.

Pascale et Karine KRETZ

Tél, 06.11.04.53.77 ou DEBARRAS DE TOUS L0-

02.38.44.04.16 CAUX, moison, cave,

Siret 337771844 232132 Qrfmt's‘, ﬂzw_ﬂemr:‘nt_:.

TR usine, etc, devis gratuif

mm% et D:::‘:i 7141, enfevement de

EpUS 30,01, tous déchets par camion

& Karine KRETZ de la cave
au grenier commerce et
successions, féraille se dé-
place en 24 h dans toute la
région. 02.38,44.04.16 -
06.11.04.53.77 Siret

3377844 232130

ACHETE, mobilier an-
cien, miroirs, lustres,
objets de qualité, arts et
décorations de la table,
cristal Baccarat, St-
Louis, Doum, Lalique,
argenterie, jouets an-
ciens, boiseries et volets
d'intérieur, tétes d'ani-
maux anciennes, che-
val, voche, etc, en zinc
oufonte, _ BEAUCOUSIN
Catherine, tél.
06.08.84.27.75 ou
02.32.50.50.22,

332123

grue et pose de benne.
_ M. RENNER, tél.
06.14.77.47.87 ou
02.37.25.92.16. 343005

MARIAGES
RENCONIRES

AGENCES

73 ANS, COURTOIS, et res-
pectueux, avec de belles va-
leurs, ce commergant re-
traité, région pr., div., a de
la dasse, épicurien, il sou-
haite retrouver les joies
dune vie  deux avec dame
de 65/73 ans, douce, offec-
tueuse et gaie, appelez,
RELATIONS-CONSEIL, tél
07.71.18,11.30-RCS 4916118
93, 33212

347216

69 ANS, HOMME DACTION,
il aborde la vie avec séré-
nité, générosité et dyna-
misme, div., rég. proche,
gérant de sodété, 1.80m,
une aisance naturelle, il
saura entourer de gentil-
lesse et tendresse une F. de
59/67 ans, dynamique,
tendre et sociable, appe-
ln‘ k RElATIONS-CONSEIl
t

07 7, 18 11.30-RCS 4916118
342147

56 MS, ceth. estfrong, sin-
cére, vous pouvez compter
sur lui en toute conﬁance,
régiss, de propriétés, cél.,
dptdi,ilale sens des res-
ponwbnl‘nés aime la simpli-
cité de la vie & la campagne
et souhaiterait lo partager
avecune F, sincére, ouverte
et authentique, 51/60 ans,
appelez._ RELATIONS-CON-
SELL; tél,

07.71.18, !1.30-RCS 49!5115
93, 342103

ccnzrclmmo.@

CHARME NATUREL, sou-
rire, caractére enjoué,
Louise, 60 ans, div., adj.
adm., épanouie, sen-
suelle, rech. compagnon
posé, communicatif, en-
thousiaste, attentioné,
V§ accompagnera pour
sorties, voyages, resto,
balades, vs, cultivé, ga-
lont, enthousioste, at-
tentionné, 55/70 ans. _
EB

tél. 06.25.10.10.00,
RC 823093448, 347204

FORCE TRANQUILLE, olt
la passion se cache, se
devine, Bernard,
70 ans, i, souh. cple
heureux, harmonieux,
grdes valeurs morales,
fiddle, hannéte, vt par-
tage, complicité, aime
cuisine, resto, dné, mu-
sique, jardinage, brico.,
vous, féminine, tendre,
communicative,
65/70 a. AEB,
tél. 06.25.10.10. 00,
RC823093448. 347235

65 ANS, SOURIANTE, et
qaie, elle respire la joie de
vivre et [3nvie de partager,
we, rég. pr., retraitée de
IE.N., ouverte & toutes acti-
vités @ la ville comme & la
campagne, elle désire pro-
ftu dela vie aux cotés din

H dynamique, tolérant, at-
tentionné de 63/70 ons,
appelez._ RELATIONS-CON-
S

£10 vél.
07.71.18.11.30-RCS 4916118
a3, 342095

S1ANS, FEMININE, natu-
relle et un beau sourire, jo-
lie blonde, mince, prof. de
musique, rég.pr., div., un
esprit ouvert avec des va-
leurs et le sens de la fo-
mille, une personnalité in-
téressante qui séduiraun H.
tendre, & lécoute, ayt de
Ihumour, 45/60 ans, appe-
lez._ RELATIONS-CONSEIL,

tél.
0771 18.11.30-RCS 4916118
342070
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Cette femme-la vaut de

Triple champ:onne du monde de voile olympique, Marie Riou (36 ans) parti

course autour du monde en equ:page avec escale

PARSANDRINELEFEVRE -

mmamﬁentpaﬁms. :
apeude chose. « Unjour, Charles -
(NDLR : Caudrelier, le skippeur du -

bateau chinols «Dongfeng»)maen— - qu'enaoit 2016, la voile olympique
voyéunmessage : Viens te changer Triple champjonne dumonde enNa-
lesidées !» raconteMarieRiow. Unan -+ cra17, la demoiselle étaitlargement
plustard, lavoila engagée, depuis di-  promise alamédaille d'or olympique
manchedernier, danslaVolvoOcean ~ avec Billy Besson. Lagrave blessure

Race, I'in

| 4SLOIRET

une des courses aulargeles
- plus audacieuses: le tour dumonde

'ﬁ:" ' 4‘Enqnéle

plﬂ:lique

T AVIS D‘ENQUEI'EPUBUQUE PDRTANT
SUR LE PROJET D'ELABORATION BU -
PLANLOCAL: D‘UHBANISME DELA

EHHMUEE 0 ARDON

1-Objet, date etdurde de l'enquéte -

Madame [e Maire informe [e public que par
arcété munlcipal n 2017-043 en date du 4
septembre 2017 a été prescrite l'enquéte
- publique portant sur- lepm{et d'élaboration

“n

- duPlan Locald'Urbanisme (PLU) defa com-=-

mune d'Ardon.

Lmquétepubhquésedémulm du, same-. .

. di21octobre 2017 3 Sh00 auvendredi 24
novemhreanlla lshDU suit ssjuurs

2—Dédslun adnptée auterme de l'enquéte

“ publique et autorité& compétente paur -

Alisuede fenquére publigue, e dosslerde S-Durée ellu ot a issuede fenqute,

- prendre la décislon d'approbation.

PLU pourra: )

Soit &tre approuvé en lé-t,

Soit &tre approuvé moyennantdes adapta-
* tons issues de l'enquéte publique sous ré-

servede nepasremettreen cause I'économle

générale du dossier. :

Solt &tre refusé.

‘Leplanlocal d ‘urbanismesera approuvé ou-
non par déhbémtlon du Conseil Munidpal, -

~ 3-Nom etquahté du commissaire enque- 2

. teur et de son suppléant

Monsieur le Président du Tribunal -

Administratif d'Orléans a désigné :
Monsteur Jean-Claude HENAULT retraité de

ze,ase retrouverpendant neufmois
surun bateau de vingt-deux metres
avechuitéquipiers. «Mapluslongue
.expérience en mer, ¢'était tren-
tejours, lors dela Route de 'équateur
-(en2007).» Sontrucaelle, cétait jus-

au dos du jeune homme, quelques .
jours avantles JO de Rio, avait en-

Anjouxd‘hui en France muﬁldellementhahlhté pourl'année 2017 pour la publication des annonces légals paramété de chaque préfet cancerné dans fes (1]
45 (415€)-75(550€) - 81(5,25€) - 92 (5,50 £)- 93 (5,50 £)-94 (5,50 €) tarifs HT  fa ligne définis par arrété du ministére de fa Culture et [ Communicatio

la gendarmerie en qualité de Commissalre
enquéteur,

4-Lieu, jours et heures oule public pour-
ra consulter-le dossier d'enquéte et pré-
senter ses observations sur le registre
ouvert a cet effet et lieu oir toute cor-
respondance relative al'enquéte peut étre

- adressée au commissaire enquéteur -

Le dossier d'enquéte publique peut étre

.consulté en Mairie du samedi 21 octobre
. 2017 2 Sh00 au vendredi 24 novembre
©-2017 218h00 auxJoursetheures habituels-.
- d'ouverture & savoir : de SH00 4 12H00 du’
“ lundiau vendredi, ainsique pendantles per-

manences du commlssalre enquéteur.

1l peut étre it au commissalre enquéteur
aladresse suivante: -
Monsieurle commlssa lre-Enquemur
Mairle d'Ardon, -

121 route de Marcllly en Villette -
45160°ARDON. -

Par miail : urbanismesardon45 fr
‘Parfax:02.3845.8405.
en précisant « a ['attention de Monsleur le

- commissalre enqu&teur»

_5-Lieu, jours et heures oit le commissalre

enquéteur se tiendra & Ia disposition du
public pour recevoir ses ohservations

Le commissaire enqueteurrenevra enmai-
‘tle:

-nmedizlncmbredesmo alzhoo

. -vendredi 3 novembre da 18h0021Sh00

~vendredi 10 novembrade 16100 21900
~samedi 18 novembra de Sh00 & 12h00

-vendmdl24novembredulsh00ﬂShOD ;

le public pourra consulter lerapportetles

*-conclusions du commissaire enquéteur
. Ces documerits seront tenus 2 la disposi- -
: g?\?d du public pendant un an 2 la Mairie

llsserontégalementmnsultablessurles:te' :
7 intemetdela Mairie (www.ardond5 ).

7-Dossiers cumprenant les lnfurmatlons

_environnementales se rapportantau pro-

etdePLUetlleuoltces documents peuvent
atre consultés, -

Dossier de pruJ_et d'élaboration duPLU dela
commune d'Ardan, disponible en malrie.

8~Identité de la personne'responsable du

. projetd'élaboration du PLU auprés de la-~

quelle des Informations peuvent étre
demandées
Madame le Maire d'Ardon.

S-Adresse du site internet sur lequel des -

.informatlons relatives  I'enguéte pour-
ront étre consultées 4
wnw.ardon4S.fr

"Paracte SSPdu 19/10/2017 llaété consti-

_ tué une SASU dénommée :

1A

Sl2ge saclal : 19 rue du grand clos 45200
MONTARGIS

Capital :10.000 €

Ohjet : Production, édition musicale et vi-
déo, c Icatlon etp 1 événe-
mentlelle, marketing et produit dérivé,
créatlon artistique, auteur, compnsnteur
Inteqpréte

 Sigle: 0.EUF

 Président: M. ROSILDO FsievanSrue dela

bonne dame 45700 MONTCRESSON -

- Transmission des actions : librement ces-
sibles entre assaciés
" Admission aux assemblées et exercice du

droit de vote : Tout Actionnaire est convo-
quéauxAssemblées. Chague action donne
dreita une voix.

. Durée:99ans3 compte.rde l'immatricula-

uun 3au ROS de ORLEANS.

TR S T
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DEPARTEMENT DU LOIRET
COMMUNE D’ARDON
ENQUETE PUBLIQUE

relative a

Projet d'élaboration du Plan Local d'Urbanisme de Ia commune d’Ardon

CERTIFICAT DE PUBLICATION
DE L’ARRETE MUNICIPAL D’OUVERTURE
D’ENQUETE PUBLIQUE ET DE MISE A
DISPOSITION DU DOSSIER D’ENQUETE

Je soussigné, Madame Elysabeth BLACHAIS-CATOIRE,

Maire de la

commune d'Ardon,

1. Certifie que l'arrété municipal d'ouverture d'enquéte publique du 4 septembre 2017,

partant sur

le Projet d'élaboration du Plan Local d’Urbanisme de la commune d’Ardon

aété:

affiché a la Mairie,

affiché place de I'Eglise,

affiché au gymnase,

affiché & la déchéterie,

affiché avenue de la Pomme de Pin (RD326).

15 jours avant l'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci.

2. Certifie que le dossier d'enquéte publique a été mis a la disposition du public pendant toute la durée de

l'enquéte :

o Ala mairie
o 8urle site internet de la commune.
Fait a Ardon, le 27 navembre 2017

Madame le Maire d'Ardon,
Elysabeth BLACHAIS CATOIRE




Madame le Maire
45160 Ardon

A

Jean-Claude Hénault
Commissaire enquéteur

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Vous trouverez en gras les réponses de la commune aux observations recueillies.

Procés-verbal des observations recueillies, aprés enquéte publique.

Le commissaire enquéteur soussigné, a été désigné pour procéder a I’enquéte publique relative au projet
d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme de la commune d’ Ardon, qui s’est déroulée du 21 octobre au
24 novembre 2018 inclus.

Le déroulement de la consultation s’est effectué dans de trés bonnes conditions et sans incident.

Des observations ont été formulées au cours de cette période et conformément & Particle R.123-18 du
code de I’environnement, ces observations écrites et orales consignées, sont communiquées a I’auteur
ou responsable du projet dans la huitaine suivant la fin d’enquéte, qui dispose d’un délai de quinze
jours pour produire ses réponses éventuelles.

Cette communication s’effectuera au siege de la Commune le 1% décembre 2017.
Registre d’observations :

Les registres d’enquéte (trois), mis a la disposition du public en la Mairie d’ Ardon ont été clos par mes
soins, le 24 novembre 2017 & 19heures. J’ai recueilli les observations d’associations et de particuliers,
répertoriées thématiquement.

La méthode retenue pour faire concorder ces observations avec le registre est la suivante :
- observation écrite sur registre : Ob,

- observation par lettre ou courrier inséré : L,

- observation parvenue par voie dématérialisée : D,

chacune suivie d’un numéro d’ordre chronologique.

Ont participé a cette consultation :

- M. Michel Tatin : Ob1-L3,

- Mme Clarisse Tedesco : Ob2,

- Association Syndicale Libre domaine des Blancs Bouleaux : L1 -~ L2 - L15,
- M. Mme Patrice Verret : L4,




- M. Dambrine ( ?) : Ob3,

- M. Guy Lasnier : L5,

- M. Garreau, Mlle Gautherot : D1,

- M. Mme Claude Mazuray : L6 - D3,

- M. Mme Denise et Jean-Claude Beajouan : L7,
- Mme. Odile Kopp : L8,

- M. Dominique Ducrocq : L9,

- M. Nicolas Ducrocq : L10,

- M. Mme Claudine et Jean-Claude Hervé : D2,
- Mme. Nadine Bourdon : 11,

- M. Mme Monique et Xavier Bernaert : 112,

- M. Bruno Lancia : Ob4,

- Mme Bernadette Tatin : 113,

- Mme. Anne-Marie Ribiére : 114,

- Sté Colas Centre-Ouest : 116,

- M. Gagl Verrier : D4,

- Mme. Bernadette Allain : Ob5,

- M. Jean-Claude Dallot : L17,

- M. et Mme. Nauroy : DS,

- M. Jean-Claude Nauroy : D6,

- M. Jean-Pierre Dedieu : L18,

- M. Raymond Fromentin, Mme. Marie-Thérése Henry-Fromentin, Mme. Eliane Fromentin : L.19,
- M. Jacques Renvoise : 120,

- M. Mme Didier Poulard : 121,

- M. Alain Aymard : Obé6,

- Association syndicale du Pigeon Vert : 122,

- Association Limére Résidentiel : 1.23.

Observations consignées :

[1 —d’ordre généralj :

Plutdt favorables au projet :

*L5 — faisant remarquer que le village d’Ardon n’est caractérisé par aucune architecture typique au
regard de certains villages de Sologne, estime que le PLU est I’occasion d’ouvrir la possibilité de
constructions modernes, avec un réglement ouvert aux formes de toitures contemporaines et aux toits
en terrasse composés de matériaux de qualité, permettant aussi 1’adaptation aux modes de vie, de
consommation et de production de I’énergie.

*Ob4 — plan trés élaboré, trés pertinent. Une grande avancée pour la commune.

*L17 - souscrit pleinement & I’agrandissement du village par un nouveau lotissement (route de la Ferté)
pour plusieurs raisons : rajeunir I’ensemble ; démographie, associations, commerces, écoles.

- En veillant 4 la cohésion architecturale, pense que la municipalité aura son avis sur ce sujet. Il faut
faire bouger les choses et aller de I’avant. Ce lotissement est le bienvenu.




*D5 — le projet va dans le bon sens dans la mesure ot il est raisonnable et qu’il permettra a la commune
de se développer tranquillement, de pérenniser 1’école et les commerces tout en restant fidéle a son
identité solognote. L’apport d’environ 250/300 personnes d’ici 2030 compensera les départs et les
déces, a condition d’avoir des nouveaux logements diversifiés (maisons individuelles, logements
locatifs pour les jeunes couples et les personnes dgées...) et les nouvelles zones a urbaniser conviennent
tout 2 fait.

*D6 — apporte son soutien au PLU qui semble aller dans le bon sens pour ’avenir et la pérennité de la
commune : logements de qualité, écoles, commerces, extensions maitrisées et partagées ne peuvent
que continuer a augmenter I’ attractivité durable de la commune.

Plutot défavorables au projet :

*Obl —dépbt d’un document en observations et propositions sur le PLU, pour qu’il soit en plein accord
avec I’un des objectifs du PADD (repris dans les observations relatives au réglement - L.3)

*L11 ~ Ardonnaise attachée & son village, s’inquigte que certaines clauses du PLU ouvrent la voie a
une transformation radicale et dommageable de cet environnement. Souhaite pouvoir faire confiance
aux personnes dont le role est de veiller 4 I’harmonie de I’habitat et que ce village ne se transforme pas
en une banale zone urbanisée sous la houlette d’investisseurs peu scrupuleux (Proposition
d’amendement du projet joint).

*L12 — font part des remarques et préoccupations suivantes :

- Ardon doit garder son cbté « village » sans devenir une banlieue dortoir avec petits terrains et maisons
accolées,

- que les infrastructures soient réadaptées en conséquences (tout a I’égout, électricité, téléphone fixe et
mobile, internet...) par anticipation,

- conserver I’harmonie des lotissements tels que « Les Provenchéres » avec les tuiles de pays.

*L.13 — Suite au projet du PLU, le cadre de vie semble compromis par I’élaboration d’un PLU trop
évasif dans son réglement, porte ouverte a toutes les dérives : différents matériaux, formes, toitures
autres qu’avec des petites tuiles plates de pays, espacement entre maisons de 8m seulement. De plus,
admettre des annexes de 10m de long, 4.5m de hauteur, annexes en limite de propriét€ sans limite du
nombre, ce ne sont plus des annexes mais des maisons qui le deviendront & terme.

*ObS5 — rester dans ’harmonie de ce qui a été fait par les précédents décideurs. Une architecture trop
moderne « toiture-terrasse », peut déboucher sur des constructions « tout et n’importe quoi », méme si
la décision pour des matériaux, distances, hauteurs etc... sont clairement définis.

lZ —relatives aux sites a préserver{ :




*Ob2 - agissant aussi pour I’association syndicat libre du domaine des Blancs Bouleaux, précisant que
ce domaine est classé « paysage & protéger », demande :

- la reconduction intégrale du cahier des charges et réglement du domaine,

- approuve les observations de M. Tatin (L3),

Impossible : les réglements de lotissements tombent.

*L1 — demande qu’il soit pris en compte des spécificités de ce domaine privé (Blancs Bouleaux), en
particulier sur les points relatifs aux clotures, limites de construction, toitures et extensions des
habitations tels que définis dans le réglement originel,

Ces points seront pris en compte dans le réglement de la zone N, aussi bien pour les limites
séparatives intérieures que pour les clétures en limite de voirie. Pour ce qui concerne les
extensions, elles seront possible 2 hauteur de 30%, dans toute Ia zone N.

*L2 — demande qu’apparaissent sur le plan de zonage, les étangs du domaine des Grandes Bruyéres.
En effet, trés proches du domaine des Blancs Bouleaux et surélevés, ils présentent de gros risques en
cas de fortes pluies (cf. inondations de juin 2016).

Oui, 4 faire apparaitre en fonction de la base de données actuelle (étangs recensés par le syndicat
des Riviéres)

*L15 ~ demandent expressément que le domaine des Blancs Bouleaux figure dans la zone « N »,
secteur « N**% y,
Il ne s’agit pas d’un STECAL

*L22 — représentant les 29 copropriétaires du domaine du Pigeon Vert, confirme leur classement dans
une zone comportant des éléments bétis et patrimoniaux a préserver au titre de Iart. 1.151.19 du code
de I"'urbanisme, tenant & protéger la qualité architecturale de leur environnement, ainsi que la qualité
forestiére dans laquelle le lotissement est implantg.

Ne sont concernés que les propriétaires sur la commune d’Ardon.

- Exige I’interdiction d’éventuels enfouissements, 1’exploitation de nouvelle carriére ou ’extension
d’existantes, conformément aux intéréts écologiques affichés comme priorité nationale. Note la
confirmation de Mme le Maire de rendre indivisible les parcelles constructibles et non constructibles
en classement « N » sur I’intégralité du lotissement.

Demande prise en compte.

B — relatives aux zonages :

*D1 - dans leur projet de faire édifier une maison a toit plat répondant aux limites de Part. UB10,
souhaitent que la mention « toit plat » soit inscrite pour la zone « UBa » qui les concerne,

- demandent ce que veut dire explicitement ‘de fagon satisfaisante’ dans Part. « UB11.2.1 » toitures
des constructions, 2™ alinéa ?

- souhaitent que soient précisées les alternatives pour la « place du midi » en zone UBa : soit un
emplacement dit « place du midi » devant le portail et en dehors de toute cldture, soit un portail
motorisé en limite de fagade permettant de garer ses voitures a I’intérieur de la propriété, sans aucune
géne pour la voirie.

La notion de toit plat est déja incluse dans le réglement.




*L5 — considére que la construction en zone « UB » d’annexes hautes en limite séparative ne se justifie
pas, les terrains étant assez vastes pour les implanter autrement ou les adosser & la construction
principale. C’est également une aberration par rapport a I’ombre portée sur le terrain voisin (croquis
démonstratif joint au registre). La seule implantation non génante en limite séparative serait au Sud
d’un terrain situé au Nord de celui du voisin.

Proposition de limiter Ia hauteur des annexes en limite séparative a 3,5m.

*L7 — acceptent le projet concernant leurs terrains en zone « 1AUD ».
- Proposent une sortie vers le chemin de la Noue a partir de leur parcelle n°AD4.
- sollicitent la réduction de la zone verte au Sud et Sud-Ouest de la zone « 1AUD ».

*L19 — outre la reprise des termes de I’observation L7, suggérent une éventualité d’accés sur cette zone
par la parcelle AD10 donnant sur la RD7, & proposer aux propriétaires.
A prendre en compte : important de le mentionner. Mettre les 2 solutions alternatives sur POAP.

*L13 — demande que pareillement aux lotissements des « Marchais Timon, des Blancs Bouleaux, du
Pigeon Vert », les zones « UA » et « UB » conservent le méme réglement d’urbanisme que celui qu’ils
avaient lors de ’élaboration du POS (entre autres: retrait de 10m de la voirie, matériaux de
construction, toitures 2 pentes couvertures petites tuiles, garages et annexes accolés etc.),

Impossible car les réglements tombent.

- que, pour la densification de la loi ALUR, la distance entre les maisons sur un méme terrain soit d’au
moins 12m. Si la fagade est sans baie, ¢’est H/2, minimum 3m. Dans ce cas, le projet du PLU qui est
présenté préconise des régles concernant les limites séparatives plus laxistes que le code de 1’urbanisme
(art. R111-17).

Disposition difficilement applicable avec la loi ALUR.

C’est pourquoi la proposition de la commune est un compromis entre les demandes de la DDT,
qui aurait souhaité réduire les distances, et les demandes récoltées en cours d’enquéte publique.
La régle proposée procéde d’une logique intellectuelle et financiére : en UA construction pessible
sur 2 limites séparatives ou en retrait avec 6m mini en cas de baie et 3m mini en cas de facade
aveugle ; en UBa possibilité sur une limite séparative ou en retrait selon les mémes conditions
(6m ou 3m) ; en UBb construction en retrait seulement avec les mémes distances minimales.

- quant a la zone urbanisable « AU », il serait bon de continuer & garder le style Solognot.

L’ensemble permettrait le respect d’un des quatre grands axes du PADD « Préserver et valoriser les
continuités écologiques et les patrimoines batis ».

Peut-on vraiment parler de style Solognot sur la commune ?

*D4 — trouve les retraits en limites séparatives dans la zone « UB » lui semblent excessifs et plus
exigeant que dans I’ancien POS. Le H/2 ou au minimum 4m paraissent suffisants. La limite de 8m en
cas de baie en « UBb » semble trop élevée. Si certains terrains ont une grande surface, ce n’est pas
toujours le cas pour les largeurs.

Méme raisonnement.

- en dehors de la zone « UA », il ne faudrait pas inscrire dans le réglement des régles amenant a
prescrire des équipements type panneaux photovoltaiques, pompe a chaleur, eau chaude solaire. 1l est
en effet important que la commune puisse s’inscrire dans un développement durable.




*L18 — zonage incohérent dans le secteur 6, route de J ouy Nord (ferme Manoir de la Riviére) — non
respect de I’intérét biologique de la zone. Portant sur Sha, inscrite dans le projet comme urbanisable
pour 40 logements, était classée comme naturelle « NC » dont I’intérét biologique, signalé par I’ Institut
d’Ecologie Appliquée, avait été remarqué lors de 1’élaboration du POS en 2000. Tl semble que cet
intérét biologique ait été ignoré complétement dans le projet PLU : « aucun enjeu particulier n’est
relevé pour les habitats et la flore », « aucun intérét particulier » et « pas d’enjeu particulier » pour la
faune et I’avifaune, émanant de ce méme institut. Non seulement la mention de zone naturelle disparait
dans le PLU, mais elle devient urbanisable, puisque classée en « 1AUa ».

- manque d’harmonisation des décisions concernant les régles d’urbanisme : la parcelle de terrain
riveraine, destinée a recevoir une future salle des fétes, objet d’une modification récente du POS, a été
présentée comme « parfaitement adaptée pour recevoir un batiment susceptible de générer des
nuisances sonores donc choisi pour étre suffisamment €loigné des habitations ». La réalisation d’un
lotissement d’habitation & proximité immédiate serait donc en contradiction formelle avec ces
informations diffusées lors de I’enquéte publique. Cette contradiction pourrait constituer une violation
des articles L110 et L121-1 du code de urbanisme.

- zonage d’assainissement collectif La Riviére non justifié : le plan de zonage d’assainissement collectif
porte sur une surface anormalement importante, quasiment triplée par rapport 4 la surface urbanisable,
situation qui laisse entendre d’énormes extensions envisagées de ’urbanisation de ce secteur, ce qui
est disproportionné eu égard aux autres zones potentiellement urbanisables.

Sans commentaire

*Ob6 — est pour que les annexes soient accolées au batiment principal.
Proposition : annexes isolées possibles mais limitées a 3,5m en hauteur et d’une surface de 20%
de I’emprise au sol du batiment principal.

*L23 — signale que sur la zone « UZB » U'implantation d’activités commerciales subsistent malgré
’engagement de la municipalité qu’aucune autre construction de ce caractére ne soit implantée aprés
« IKEA ». Concernant les projections d’utilisation, les résidents rejoignent les avis de M. le Préfet,
souhaitant qu’une vision d’usage & moyen terme soit présentée 3 la population. Que les projets de
constructions non nuisants et non polluants soient réalisés dans les secteurs de la recherche, de bureaux,
de formation ou de santé favorisant des emplois & valeur ajoutée.

4 — relatives au réglement :

De... | Article Observations
L3-L8 | UA2 Occupation et utilisation du sol...ajouter : « les commerces »
L9-L10 Dans la mesure ot ils ne sont pas interdits ni contraints a conditions, les commerces
L11-L13 sont autorisés.
L14
[3-1.6 | UA6 Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises : « définir dans un
L8-L9 plan d’alignement du bourg afin d’assurer la sécurité des piétons et améliorer la
[10-L11 circulation des gros véhicules. Les constructions devraient étre plus en retrait des
[13-1.14 voies.
Ajout dans les exemptions : « - et dans le cas d’extension de bati existant non
conforme »




L3-L8 | UA6 Implantation des constructions..... : (hauteur comprise entre 1,40 et 1,80m),
[.9-1.10 « limiter : la hauteur des murs ou constructions & I’alignement & une hauteur
[11-L13 inférieure a 1,70m pour éviter la ‘bunkerisation’ du centre-bourg »
.14 Pas de modification souhaitée
[L3-L8 | UB6 En UBb : constructions implantées & au moins 8m de Palignement : « laisser la
[L9-1.10 limite a au moins 10m »
L11-L13 Proposition peu favorable aux dispositions de la loi ALUR. Reprendre le
L14 raisonnement exposé précédemment a I’observation L13. '
L4 UB6 Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises publiques :
- conserver les distances d’alignement : 5m en UBa/c : « indispensable pour que le
lotissement ‘Nexity’ soit raisonnablement constructible — 8m en UBb : « permet un
agrandissement raisonnable ».
Pas de changement.
[L3-L8 | UB7 En UBb : remplacer : les annexes peuvent étre implantées en limite séparative
L9-1L10 par : « les annexes ne doivent pas étre en limite séparative, mais accolées aux
L11-L13 maisons pour éviter la prolifération de bétiments sur un méme terrain »
L14 Réduction de la longueur maximale en limite séparative 3 6m au lieu de 10m.
13 UB7 En « UBa »et « UBc » : 5°™ ligne ...au moins 3m.. plus permissif que le C.Urbanisme
Qui est H/2 ; T°™ ligne 6m au lieu de 10. Limiter le nombre & 1 par terrain.
En « UBb » ...au moins 4m en cas de fagade aveugle...plus permissif que le c. de
l'urbanisme qui est H/2
Idem raisonnement exposé a ’observation L13 : la régle est la méme pour tous.
L4 UB7 Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : en UBa et UBc ;
remplacer ‘au moins 3m en cas de fagade aveugle’ par « au moins 3m lorsque la
Jagade ne comporte pas de baie » (fagade aveugle est ambigu. Une porte pleine doit
étre autorisée — idem bloc de verre).
En UBb : modifier — au moins 6m (au lieu de 8m) lorsque la facade comporte au
moins une baie — au moins 3m (au lieu de 4) lorsque la facade ne comporte pas de
baie. (Ne respecte pas le précédent POS qui autorisait les constructions & 3m
minimum avec application de la régle h/2.
Meéme raisonnement.
L3-8 | UBS8 Distance entre deux constructions : 8 et 4m, & corriger respectivement en « 9 et 5m
L.9-L10 afin de conserver au maximum ['ensoleillement de chaque construction »
[11-L13 Méme raisonnement.
L14
[13-L14} UBS8 Idem que ci-dessus mais en /2m et Sm
Méme raisonnement.
L4 UBS modifier les limites pour cohérence avec I'article UB7 (UBa/c) — 6m et 3m
Méme raisonnement.
[3-L8 | UB9 |Emprise ausol: en UBa - Ubc 30% et en UBb 20% maximum de la superficie du
[.9-1.10 terrain, a modifier respectivement en « 20% et 15% »
L11-L13 Cette proposition réduit le potentiel urbanisable et est contraire 2 la loir ALUR.
14 Pas de modification souhaitée.
L4 UB9  |Emprise au sol : en UBa/c : « voire augmenter & 35/40% car les terrains du lot.
Nexity sont petits (inférieurs a 600m?) : en UBb ; « voire augmenter & 25/30% en
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conformité avec la Loi ALUR.
Tdem

L3-L8
[9-1L10
L11-L13
L14

UB10

Hauteur des constructions : « limiter la hauteur des constructions principales & 9m
du faitage (au lieu de 10) pour éviter les constructions & plusieurs étages — des
constructions de toute nature & 3,5m (au lieu de 4.5) pour préserver I'espace
visuel — supprimer la précision pour les toits terrasse qui ne font pas partie de
Uarchitecture solognote ».

Réduction a 3,5m pour les annexes au lieu de 4,5m.

Pas de modification pour les constructions principales.

[.3-L.8
L9-L10
L11-L13
L14

UB11

- Aspect extérieur : 11.2.1 — toitures des constructions : lucarnes, terrassons,
croupes, et vérandas « & illustrer d’un petit croquis »

- la phrase ‘Ces prescriptions peuvent toutefois. . ..dans le site bati’« & supprimer
car elle ouvre la possibilité de faire tout et n’importe quoi, ceci en contradiction
avec un des objectifs du PADD de conserver et protéger le patrimoine
architectural de la commune,

- Les matériaux : « supprimer sauf pour les annexes isolées de moins de 12m? »
- Les cl6tures : « supprimer leur hauteur totale ne devra pas dépasser 1.80m.
Limiter la hauteur d’une cléture en mur plein & 1.50m.

- Ajouter les couvertures doivent étre réalisées en petites tuiles de pays (minimum
40 au m?). Ceci pour conserver le caractére solognot de notre village et qui

en fait son attrait.

Pas de modification souhaitée.

L4

UB11

Aspect extérieur : 11.2.1 — Dépendances : supprimer Dans le secteur UBa, les annexes
isolées a I’exception des bassins, des piscines non couvertes, des batiments de moins
de 12m* et des locaux communs aux opérations de logements sont interdites. Pourquoi
interdire en UBa et autoriser en UBc ?.

Toitures des constructions : « autoriser I’inclinaison des versants principaux entre 35
er 45° (au lieu de entre 40 et 45°). Il y a déja des constructions inférieures & 40° en
UBa/b/c.

Ajouter ‘coyaux’ & lucarnes, terrassons eic... (permettent la gestion de ’ensoleille-
ment [’été cf. RT2012 : gestion de la chaleur.

Autoriser les débords en fagade en ajoutant les ‘coyaux’

Des toitures a un seul versant : « autoriser jusqu’a 25% » (au lieu de 30%).
Couverture . ne pas imposer la petite tuile plate en UBa/UBc — autoriser clairement
les panneaux solaires (ils seront indispensables pour la RT2020).

Les chassis de toit sont « autorisés » au lieu de ‘admis’.

11.2.4 — Les clbtures : 2°™ ligne : Supprimer *..ou d’un mur bahut de 0.60m de hauteur
surmonté d’une grille, d’un grillage, d’une claire voie ou de lames ajourées en bois ou
d’aspect bois’ Les murs bahut sont une fausse bonne idée. Normalement plus décoratif,
dans le temps c’est catastrophique (pour s’en convaincre, passer dans le lotissement
« La Faisanderie »). Autoriser les clotures simples en grillage.

Changer la hauteur totale des cldtures & 1.80m (au lieu de 2m) pour étre en totale
cohérence avec le chapitre précédant.

Effectivement, les cl6tures simples en grillage sont autorisées, ainsi que les haies
naturelles ou les lices.

L6

UBI11

Aspect extérieur...matériaux interdits, ajouter « sauf pour annexes isolées
inférieures & 6m? ».
Pas de modification.

L4

UB12

stationnement : alinéa “Par ailleurs, la loi Grenelle ....Arrété du 20 février 2012 « 7 'est
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pas applicable a une construction individuelle »
Cet alinéa doit rester pour les éventuels logements locatifs

[3-1.8
1.9-L10
L11-L13
.14

UBI3

Espaces libres : derniére phrase ; leur surface doit représenter au minimum 60% de la
surface non bdtie (au lieu de 40%) (afin de limiter le béton ou les enrobés sur les
terrains et limitera I’ imperméabilité des sols).

Principe de limitation de ’urbanisation, contradictoire a la loi ALUR.

L4

UBI13

Espaces libres : porter ’obligation de planter 1 arbre pour 750m? (au lieu de 100m>.
(Petit arbre deviendra grand /).

Conserver 100m?>

Les haies plantées ‘obligatoirement multi-espéces’ « 4 changer : cela ne correspond
pas a la réaliré et n’est pas opposable dans le temps ».

Derniére phrase ‘leur surface doit représenter au minimum 40% de la surface non
bétie : « ne pas changer, principalement pour le lotissement Netixy car sinon les
lerrains ne seront pas constructibles — voir contradiction avec la Loi ALUR (idem
pour I'Art. UBS : emprise au sol).

L4

UBI5

Energies nouvelles...2éme alinéa ...ou d’équipement...” Ne pas autoriser les
éoliennes individuelles (bruit — nuisance)

Effectivement, la question des éoliennes individuelles peut se poser... Nous
proposons que les éoliennes individuelles soient interdites en UA, UB et 1AU.
‘La pose de ces panneaux solaires possible sous réserve...pour limiter’ « ne pas
limiter, la RT2020 imposera les panneaux solaires ».

3%me alinéa : « Imposer une distance minimum au voisin : ex. 8m et rappeler la
réglementation ».

L4

UB16

Obligations en matiére d’infrastructures et réseaux de communication électroniques

« terme inapproprié, n’a pas de signification : une fibre optique n’est pas électronique.
A supprimer électromique ».

Modification a prévoir effectivement.

[3-L8
L9-L10
L11-L13
L14

UZA2

Occupations et utilisations du sol soumises & des conditions particuliéres : « en fait
dans le dossier ZAC de Limere, c’est le SHON qui est mentionné, est-ce bien la méme
chose ?

Les cessions fonciéres et les dotations de SDP enregistrées au 30/01/2015 se sont
traduites par [’attribution de 9936m?* de SDP. Soit un maximum de 3064m? de SHON.
N’y-a-t-il pas mélange entre SDP et SHON ? D’autre part, comment peut-on faire
référence & un dossier d'urbanisme qui devient caduque avec le PLU ?
Aujourd’hui, on ne parle plus de SHON mais de surface de plancher.

C’est pour éviter qu’il ne soit caduque qu’on Pintégre dans le PLU. A discuter avec
le Département.

L3-L3
L9-L10
[L11-L13
L14

UzZC2

Occupations et utilisations du sol soumises & des conditions particuliéres :
constructions existantes : les extensions des constructions a usage d’habitation limitées
a 30% de la surface de plancher existant 4 la date d’approbation du PLU. « Cela
signifie que les extensions de certaines constructions existantes auront été autorisées a
30% a deux reprises : lors de la création de la ZAC puis lors de 1’élaboration du PLU.
Oui, effectivement.

[L3-L8
L6-1.9
[.10-1.11

1AU7

La longueur maximale des annexes en mitoyenneté ne devrait pas excéder 6m (au lieu
De 10m).
Réduction de la longueur maximale en limite séparative 2 6m au lieu de 10m.
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L13-L14 1AU7 | Ligne 5 : plus permissive que le C. Urbanisme : H/2 (L13) H/2 = 4.5m (L14)
Voir régle proposée a I’observation L13.

L6 1AUI1 | Les constructions doivent respecter I’architecture « propre au pays » - région
Sologne — ceci est valable pour toutes les zones du PLU
Y a-t-il une architecture typiquement solognote sur toute la commune ?

L3-L8 | 1AUL1 | aspect extérieur des constructions et aménagement de leurs abords : ajouter en début

L9 « D'une fagon générale, ’aspect des constructions ou des ouvrages é édifier ou a

[10-L11 modifier ne doit pas porter atteinte au caractére ou & I'intérét des lieux avoisinants,

[L13-L14 aux sites, aux paysages naturels ou urbains ainsi qu'a la conservation des perspectives
monumentales.

Les types d’architectures représentatives d’une autre région ne sont pas autorisés »
Milieu du texte supprimer «les constructions contemporaines et/ou en bois sont
autorisés dans la mesure o elles s’intégrent harmonieusement dans leur
environnement paysager. C’est la porte ouverte & mettre tout et n’importe quoi étant
donné qu’il n’y a rien de défini ».

Pas de modification souhaitée.

[3-L8 | 1AUI3 | Espaces libres et plantations 3° § : « leur surface doit représenter un minimum de 45%

L9 de la surface non bdtie » (au lieu de 35%). Cela limitera le béton ou les enrobés sur les

10-L11 terrains et limitera ['imperméabilité des sols.

L13-L14 Pas de modification souhaitée.

Ob2 N attive ’attention pour qu’en zone « N » soit formellement interdit foutes sortes
d’enfouissement ou nouvelle carriére & exploiter, pour le respect de [’écologie et la
préservation forestiére
Modification acceptée,

[3-L8 | N1 Occupations et utilisations du sol interdites : ajouter : « Les centres

[.9-L10 d’enfouissement technique » (Pour éviter tout et n’importe quoi dans le sol ardonnais).

L11-L13 Proposition a ajouter.

[L14-L15

1.6 N2 Par souci de loger décemment une famille, le % d’extension de I’existant devrait étre
modulé : ex. 100% pour une surface <50m?, 50% entre 50 et 100m?, etc. ..

Sans objet

[3-1.8 | N2 Occupations et utilisations du sol admises sous conditions : Les possibilités

L9 d’extension dans les zones STECAL N* sont excessives (40% de ['existant) et ne vont

L10-L11 pas dans le sens de la préservation des espaces naturels.

L13-L14 Réduction a 30%, comme toute la zone N.

.15 N2 Ajouter : Dans le secteur « N¥** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaus, compte
tenu de ses spécificités :

I)CLOTURES : Les clotures en bordure de la voie principale et des alldes piétonnieres
sont constituées :

- de lisses et de poteaux en chéne teinté chéne naturel,

- de piliers d’entrée en chéne ou en briques apparentes,

- de piliers en briques apparentes munis de portes pour masquer les compteurs
électriques.

- chaque propriétaire doit les maintenir en bon état et si besoin est, les reconstruire &
Uidentique.

Sur les limites entre les lots il n’y a pas obligation de clotures. En cas de réalisation,
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sous réserve d’accord entre propriétaires limitrophes, un grillage discret (1,25m de
haut) pourra étre toléré.

Le long du chemin rural dit des Anes, les clotures en bordure sont constituées d’un
grillage vert tendu sur des poteaux métalliques.

chaque propriétaire doit les maintenir en bon état, et si besoin est, les reconstriuire &
’identique.

2)TOITURES : Nous demandons que le « style Solognot » soit préservé.

en particulier privilégier les tuiles plates de pays. Doivent étre exclues les tuiles
mécaniques et les ardoises.

3)EXTENSIONS DES HABITATIONS :Elles devront respecter le style de la partie
déja construite.

A changer : - de plus dans le secteur « Nc » : les carriéres et leurs installations sous
condition ; Porter la distance de 400 & 950m de tout construction & usage d’habita-
tion tant pour les installations de traitement que pour la limite de la carriére.

Les réglements des lotissements tombent avec la mise en application du PLU.
Concernant les clotures, des précisions seront incluses dans le réglement de la zone
N pour le cas des clotures en limites séparatives intérieures et en limite de voirie
(grillages, lices ou haies naturelles). Les murs pleins seront interdits.

Pour les extensions, la régle des 30% s’applique.

Ob3

N2/Ne

Demande le reclassement en NCc la partie de I’emprise de la carriére en fin
d’exploitation, jusqu’en 2022, afin d’&tre en concordance avec I’ arrété d’exploitation
de cette parcelle

Cette observation sera intégrée.

L16

N2/Nc

Le projet de zonage au droit de la carriére n’est pas conforme, ne correspond pas 2 la
zone d’exploitation de la carriére (plan annexé). Sollicite modification 2° alinéa
« que la carriere...a usage d’habitation, en « que la limite d’extraction soit située
a une distance minimale de 200m de toute construction & usage d’habitation »
telle que prévue par le réglement actuel.
Cette observation sera intégrée.

L3-L8
L9
[10-L11
[.13-L14

N7

Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : « Les constructions
doivent éire éloignées des limites séparatives d’une distance au moins égale & 8m (au
lieu de 5Sm).

Demande infondée : pas de constructions en zone N, seules des extensions possibles.

L15

N7

Ajouter : dans le secteur « N*** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaux,
Maintien du « plan de masse d’origine ».
Le plan de masse n’est pas modifié, seules des extensions sont possibles.

[3-L8
L9
[L10-L11
[.13-L14

N10

Hauteur des constructions : 2éme phrase ; « la hauteur des constructions principales
est limitée a 9,5m au faitage (au lieu de 10), (dans le souci de conserver
[’environnement architectural de la commune).

Pas de modification souhaitée.

[3-1.8
L9
[.10-L11
L13-1.14

NI3

Espaces libres — plantations — espaces boisés classés : djouter « Les défrichements ne
pourront excéder 25% de la surface de la parcelle.
Demande non recevable.

L3-L8

L9

Al

Occupations et utilisations du sol interdites : Ajouter « Les cenires d’enfouissement
technique ».
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L10-1.11 Cette observation sera intégrée.

[ 13-L14

[3-L8 | A10 Hauteur des constructions : 2™ phrase ; 4 changer : « La hauteur des constructions
L9 principales a vocation habitat est limitée & 9.5m au faftage.

[.10-L11 Pas de modification souhaitée.

[13-1.1

LS — environnement] :

*L23 — RD2020 et entrée de ville : il leur semble nécessaire que le PLU fasse apparaitre et prenne
référence a I’étude détaillée de I’agence d’urbanisme de ’agglomération orléanaise, secteur Limére,
du projet urbain en entrée Nord-Est de la commune d’Ardon.

- Pollution et trafic routier : les critéres de pollutions sont bien minimisés dans 1’approche ; ceux liés
liges & ’augmentation réguliére du trafic voitures (+25% en 10 ans) et poids lourds (+10% en 5 ans en
lien avec la ZAC de la Saussaye). Le PLU ne fait aucune référence aux alertes aux particules fines
diligentées par le Préfet de Région ; il est 4 rappeler qu’Ardon Limére a subi un épisode de neige dit
industriel début 2017,

6 — circulation :

*D2 ~ demandent, dans le cadre de la vente d’Hitachi, que ’entrée et sortie de la nouvelle zone se fasse
par la RD2020, afin de préserver la tranquillité de I’avenue de la Pomme de Pin.

*L23 —T’allée de la Pomme de Pin qui traverse le golf & hauteur du club house et du practice est une
desserte interne a vitesse réglementée. Une circulation exogéne 1’utilise de plus en plus fréquemment
pour éviter les bouchons sur la RD2020. Demande qu’avant toute implantation sur la ZAC de Limére
soit engagé une étude de desserte cdté RD2020.

- les résidents sont totalement opposés & ce qu’une nouvelle autorisation de dérogation de la marge de
recul réglementaire de 75m, fasse I’objet d’une déréglementation sur le troncon de la RD2020, devant
le trafic routier ne cessant de progresser sur cette voie classée voie 4 grande circulation (réf. étude
Codon 2015),

[7 — espaces boisés, boisés classés

»
.

*L6 — espaces boisés classés (EBC) — précision pourrait &tre apportée que les coupes et abattages
d’arbres sont soumis a I’exécution d’un PSG approuvé (pour les parcelles supérieures & 25ha).

*L18 — zonages EBC et chemins ruraux : des espaces boisés classés ont été déterminés avec outrance
et sont pour certains illégaux comme le rappellent les avis ’ERDF et de la DDT. Le marquage des
EBC le long des chemins ruraux semble aléatoire, certains de ces chemins échappant a cette servitude,
en particulier lorsque ce chemin traverse une propriété de chasse, par exemple le Domaine de la
Riviére. A I’inverse, a un certain endroit il figure le long d’une portion de chemin rural censé étre
déclassé, & hauteur de « La Touche ». La création de cette servitude sur une largeur de deux fois cing
metres est parfaitement arbitraire et mériterait une information claire aux propriétaires de terrains
concernés.
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——

*L23 — souscrivent a la demande de protection des arbres et & ce qu’un régime applicable de coupe
d’arbres figure dans le PLU. Le reboisement li¢ a la directive de la Préfecture de replanter ’espace
détruit par "implantation de Terres et Eaux figure dans le PLU en zone « N ».

L’implantation des EBC sera effectivement revue, sous réserve de I’obtention des informations
concernant les plans de gestion sur la commune.

8 — divers| :

*L6 — Edifications des cldtures dans les zones « A » et « N » : soumises & déclaration préalable, faire
respecter des hauteurs décentes ne génant pas la circulation de la faune sauvage en modulant hauteur
avec retrait par rapport aux voies et avec respect de I’environnement (haies séparatives voie/cloture).

*L14 — Pourquoi avoir des projets de construction alors que le probléme de la station d’épuration n’est
pas résolu ?
Projet STEP en cours pour fonctionnement en 2019.

*L20 — souhaite qu’une partie des terrains classés en zone agricole dans un secteur géographique en
développement, deviennent constructibles.
Contraire a la loi ALUR.

*L21 — situés route de Jouy, 1° maison a I’entrée du village et avec 1’accord des autres riverains,
souhaitent une amélioration de la circulation douce vers I’agglomération. Profitent d’un tel
aménagement envisagé dans la zone « 1AUa », pour solliciter un chemin piétonnier en busant
I’écoulement pluvial, en bordure de chaussée sur une soixantaine de métres, afin de rejoindre cette
zone de maniére sécurisée.

Favorable 2 un chemin piétonnier vers I’agglomération.

- Au coin de cette zone « 1AUa » un chemin communal est tracé et fermé par un grillage, alors qu’il
ne devrait pas y étre. Pourquoi est-il condamné ? Pourrait-il redevenir libre d’acces ?

oui

*L23 — les résidents s’attachant au maintien du caractere de cette zone sont inquiets de constater :
- la vente en cours du pavillon restaurant de Limére,
- I’utilisation des cottages a toutes autres fins que celle de résidences de loisir,
- la mise en vente du golf de Limeére depuis plus d’une année.
Questionnements du commissaire enquéteur :
Parmi les avis correctifs ou d’aménagement d’articles des Personnes Publiques Associées, le
commissaire enquéteur demande quelle suite est envisagée par la commune sur les points restrictifs ou

défavorables suivants, émis par :

Direction Départementale des Territoires (DDT) :
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- sur la réduction de capacité et mise en conformité des « STECAL » « N* » et yN*#* (p.5),

- sur ’opportunité du sur-classement en « EBC » de bois, incompatible avec les servitudes d’entretien
des lignes de transport €lectrique, alors que le classement en « N » constitue déja une protection,

- sur les distances de recul (en zone « UB ») des constructions par rapport aux voies et limites
séparatives trop importantes et & I’encontre du principe de densification des zones déja urbanisées.
En accord avec toutes les observations de la DDT,

Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF) du Loiret, dans son avis favorable sous réserve de :

- repréciser le zonage en fonction du bati existant et ses perspectives d’évolution limitées pour les
trois « STECAL » « N* » en zone « N » au Nord de la commune,

- réduire la distance d’éloignement des annexes par rapport aux habitations en zone »A »,

- adapter les zonages retenus sur la ZAC de Limére en fonction des besoins estimés sur les 15 ans a
venir (réduction de la partie urbanisable, du golf en distinguant le bati et non bati en zone « UZA 3
et de la zone « UZD », classement de toute la zone « UZE » en « N » compte tenu de son caractére
naturel,

- sur son avis défavorable quant & la délimitation des trois STECAL « N** » permettant la réalisation
de constructions importantes a des fins d’habitations de loisirs en lien avec le golf de Sologne au Sud
de la commune, de surface plancher inadaptée aux caractéristiques d’un STECAL tel que défini &
Particle L151-13 du code de I’urbanisme.

En accord avec les observations de la CDPENAF.

Outre les visites regues, je n’ai pas eu d’observation orale complémentaire de nature 3 intéresser
ce projet.

Ardon, le 21 décembre 2017

Le Maire,
Elysabeth BLACHAIS-CATOIRE
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Ardon, vendredi 15 décembre 2017

Madame Elysabeth BLACHAIS-CATOIRE,
Maire d’Ardon

A

Monsieur Jean-Claude HENAULT
Commissaire enquéteur

Service : Urbanisme
Objet : votre courrier du 1¢ décembre
Référence : EBC/NM /2017-110

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Vous nous avez fait parvenir le 1 décembre dernier la notification des observations relevées lors de
I’enquéte publique.

Vous trouverez ci-aprés les commentaires de la Municipalité relatifs a ces observations.

Je reste 4 votre disposition pour toute information complémentaire et vous prie d’agréer, Monsieur le

Commissaire enquéteur, mes salutations distinguées.
Le Maire,
Elysabeth -

| Mairie d’Ardon

| 121 Route de Marcilly en Villette 45160 ARDON

| Tél.: 02384584 16 —Fax : 023845 84 05

| Site web : www.ardon45 fr — Courriel : mairie@ardon45.fr




Jean-Claude Hénault
Commissaire enquéteur

A
Madame le Maire
45160 Ardon

Proces-verbal des observations recueillies, aprés enquéte publique.

Le commissaire enquéteur soussigné, a été désigné pour procéder & I’enquéte publique relative au projet
d’¢élaboration du Plan Local d’Urbanisme de la commune d’ Ardon, qui s’est déroulée du 21 octobre au
24 novembre 2018 inclus.

Le déroulement de la consultation s’est effectué dans de trés bonnes conditions et sans incident.

Des observations ont été formulées au cours de cette période et conformément & ’article R.123-18 du
code de I’environnement, ces observations écrites et orales consignées, sont communiquées a I’ auteur
ou responsable du projet dans la huitaine suivant la fin d’enquéte, qui dispose d’un délai de quinze
jours pour produire ses réponses éventuelles.

Cette communication s’effectuera au si¢ge de la Commune le 1% décembre 2017.
Registre d’observations :

Les registres d’enquéte (trois), mis & la disposition du public en la Mairie d’ Ardon ont été clos par mes
soins, le 24 novembre 2017 a 19heures. J’ai recueilli les observations d’associations et de particuliers,
répertoriées thématiquement.

La méthode retenue pour faire concorder ces observations avec le registre est la suivante :
- observation écrite sur registre : Ob,

- observation par lettre ou courrier inséré : L,

- observation parvenue par voie dématérialisée : D,

chacune suivie d’un numéro d’ordre chronologique.

Ont participé a cette consultation :

- M. Michel Tatin : Ob1-L3,

- Mme Clarisse Tedesco : Ob2,

- Association Syndicale Libre domaine des Blancs Bouleaux : L1 —1.2 — L15,
- M. Mme Patrice Verret : L4,

- M. Dambrine ( ?) : Ob3,

- M. Guy Lasnier : L5,

- M. Garreau, Mlle Gautherot : D1,




- M. Mme Claude Mazuray : L6 - D3,

- M. Mme Denise et Jean-Claude Beajouan : L7,
- Mme. Odile Kopp : LS8,

- M. Dominique Ducrocq : L9,

- M. Nicolas Ducrocq : L.10,

- M. Mme Claudine et Jean-Claude Hervé : D2,
- Mme. Nadine Bourdon : L11,

- M. Mme Monique et Xavier Bernaert : L12,

- M. Bruno Lancia : Obd,

- Mme Bemadette Tatin : L13,

- Mme. Anne-Marie Ribi¢re : 114,

- Sté Colas Centre-Ouest : LL16,

- M. Gaél Verrier : D4,

- Mme. Bernadette Allain : ObS5,

- M. Jean-Claude Dallot : L.17,

- M. et Mme. Nauroy : D5,

- M. Jean-Claude Nauroy : D6,

- M. Jean-Pierre Dedieu : L18,

- M. Raymond Fromentin, Mme. Marie-Thérése Henry-Fromentin, Mme. Eliane Fromentin : .19,
- M. Jacques Renvoise : L20,

- M. Mme Didier Poulard : L21,

- M. Alain Aymard : Ob6,

- Association syndicale du Pigeon Vert : 122,

- Association Limeére Résidentiel : L23.

Observations consignées :

[t — d’ordre général :

Plutét favorables au projet :

*LS — faisant remarquer que le village d’Ardon n’est caractérisé par aucune architecture typique au
regard de certains villages de Sologne, estime que le PLU est 1’occasion d’ouvrir la possibilité de
constructions modernes, avec un réglement ouvert aux formes de toitures contemporaines et aux toits
en terrasse composés de matériaux de qualité, permettant aussi 1’adaptation aux modes de vie, de
consommation et de production de I’énergie.

*Ob4 — plan trés élaboré, trés pertinent. Une grande avancée pour la commune.

*L.17 — souscrit pleinement a I’ agrandissement du village par un nouveau lotissement (route de la Ferté)
pour plusieurs raisons : rajeunir ’ensemble ; démographie, associations, commerces, écoles.

- En veillant 2 la cohésion architecturale, pense que la municipalité aura son avis sur ce sujet. Il faut
faire bouger les choses et aller de I’avant. Ce lotissement est le bienvenu.

*D5 —le projet va dans le bon sens dans la mesure ot il est raisonnable et qu’il permettra & la commune
de se développer tranquillement, de pérenniser I’école et les commerces tout en restant fidéle a son
identité solognote. L’apport d’environ 250/300 personnes d’ici 2030 compensera les départs et les
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déces, a condition d’avoir des nouveaux logements diversifiés (maisons individuelles, logements
locatifs pour les jeunes couples et les personnes Agées. ..) et les nouvelles zones a urbaniser conviennent
tout & fait.

*D6 — apporte son soutien au PLU qui semble aller dans le bon sens pour I’avenir et la pérennité de la
commune : logements de qualité, écoles, commerces, extensions maitrisées et partagées ne peuvent
que continuer & augmenter ’attractivité durable de la commune.

Plutét défavorables au projet :

*Obl —dép6t d’un document en observations et propositions sur le PLU, pour qu’il soit en plein accord
avec I’un des objectifs du PADD (repris dans les observations relatives au réglement - L3)

*L11 — Ardonnaise attachée & son village, s’inquiéte que certaines clauses du PLU ouvrent la voie &
une transformation radicale et dommageable de cet environnement. Souhaite pouvoir faire confiance
aux personnes dont le rdle est de veiller a I’harmonie de I’habitat et que ce village ne se transforme pas
en une banale zone urbanisée sous la houlette d’investisseurs peu scrupuleux (Proposition
d’amendement du projet joint).

*L12 — font part des remarques et préoccupations suivantes :

- Ardon doit garder son cdté « village » sans devenir une banlieue dortoir avec petits terrains et maisons
accolées,

- que les infrastructures soient réadaptées en conséquences (tout a 1I’égout, éleciricité, téléphone fixe et
mobile, internet...) par anticipation,

- conserver I’harmonie des lotissements tels que « Les Provenchéres » avec les tuiles de pays.

*L13 — Suite au projet du PLU, le cadre de vie semble compromis par ’élaboration d’un PLU trop
évasif dans son réglement, porte ouverte a toutes les dérives : différents matériaux, formes, toitures
autres qu’avec des petites tuiles plates de pays, espacement entre maisons de 8m seulement. De plus,
admettre des annexes de 10m de long, 4.5m de hauteur, annexes en limite de propriété sans limite du
nombre, ce ne sont plus des annexes mais des maisons qui le deviendront 4 terme.

*Ob5 — rester dans ’harmonie de ce qui a été fait par les précédents décideurs. Une architecture trop
moderne « toiture-terrasse », peut déboucher sur des constructions « tout et n’importe quoi », méme si
la décision pour des matériaux, distances, hauteurs etc... sont clairement définis.

b — relatives aux sites 2 préserveﬂ :

*Ob2 - agissant aussi pour 1’association syndicat libre du domaine des Blancs Bouleaux, précisant que
ce domaine est classé « paysage a protéger », demande :

- la reconduction intégrale du cahier des charges et réglement du domaine,

- approuve les observations de M. Tatin (L3),




Impossible : les réglements de lotissements tombent.

*L1 — demande qu’il soit pris en compte des spécificités de ce domaine privé (Blancs Bouleaux), en
particulier sur les points relatifs aux clotures, limites de construction, toitures et extensions des
habitations tels que définis dans le réglement originel,

Ces points seront pris en compte dans le réglement de la zone N, aussi bien pour les limites
séparatives intérieures que pour les clotures en limite de voirie. Pour ce qui concerne les
extensions, elles seront possible a hauteur de 30%, dans toute la zone N.

*L2 — demande qu’apparaissent sur le plan de zonage, les étangs du domaine des Grandes Bruyéres.
En effet, trés proches du domaine des Blancs Bouleaux et surélevés, ils présentent de gros risques en
cas de fortes pluies (cf. inondations de juin 2016).

Oui, a faire apparaitre en fonction de la base de données actuelle (étangs recensés par le syndicat
des Riviéres)

*L15 — demandent expressément que le domaine des Blancs Bouleaux figure dans la zone « N »,

secteur « N*** 5,
Il ne s’agit pas d’un STECAL

*L22 — représentant les 29 copropriétaires du domaine du Pigeon Vert, confirme leur classement dans
une zone comportant des éléments bétis et patrimoniaux a préserver au titre de 1’art. 1L151.19 du code
de I'urbanisme, tenant & protéger la qualité architecturale de leur environnement, ainsi que la qualité
forestiére dans laquelle le lotissement est implanté.

Ne sont concernés que les propriétaires sur la commune d’Ardon.

- Exige ’interdiction d’éventuels enfouissements, ’exploitation de nouvelle carriére ou 1’extension
d’existantes, conformément aux intéréts écologiques affichés comme priorité nationale. Note la
confirmation de Mme le Maire de rendre indivisible les parcelles constructibles et non constructibles
en classement « N » sur I’intégralité du lotissement.

Demande prise en compte.

B — relatives aux zonages :

*D1 - dans leur projet de faire édifier une maison a toit plat répondant aux limites de ’art. UB10,
souhaitent que la mention « toit plat » soit inscrite pour la zone « UBa » qui les concerne,

- demandent ce que veut dire explicitement ‘de fagon satisfaisante’ dans art. « UB11.2.1 » toitures
des constructions, 2™ alinéa ?

- souhaitent que soient précisées les alternatives pour la « place du midi » en zone UBa : soit un
emplacement dit « place du midi » devant le portail et en dehors de toute clbture, soit un portail
motorisé en limite de fagade permettant de garer ses voitures & intérieur de la propriété, sans aucune
géne pour la voirie.

La notion de toit plat est déja incluse dans le réglement.

*L5 ~ considére que la construction en zone « UB » d’annexes hautes en limite séparative ne se justifie
pas, les terrains étant assez vastes pour les implanter autrement ou les adosser a la construction
principale. C’est également une aberration par rapport & 1’ombre portée sur le terrain voisin (croquis
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démonstratif joint au registre). La seule implantation non génante en limite séparative serait au Sud
d’un terrain situé au Nord de celui du voisin.
Proposition de limiter la hauteur des annexes en limite séparative 2 3,5m.

*L7 — acceptent le projet concernant leurs terrains en zone « 1AUD ».
- Proposent une sortie vers le chemin de la Noue & partir de leur parcelle n°AD4.
- sollicitent la réduction de la zone verte au Sud et Sud-Ouest de la zone « 1AUD ».

*L19 - outre la reprise des termes de I’observation L7, suggérent une éventualité d’accés sur cette zone
par la parcelle AD10 donnant sur la RD7, a proposer aux propriétaires.
A prendre en compte : important de le mentionner. Mettre les 2 solutions alternatives sur ’OAP.

*L13 — demande que pareillement aux lotissements des « Marchais Timon, des Blancs Bouleaux, du
Pigeon Vert », les zones « UA » et « UB » conservent le méme réglement d’urbanisme que celui qu’ils
avaient Jors de I’élaboration du POS (entre autres: retrait de 10m de la voirie, matériaux de
construction, toitures 2 pentes couvertures petites tuiles, garages et annexes accolés etc.),

Impossible car les réglements tombent.

- que, pour la densification de 1a loi ALUR, la distance entre les maisons sur un méme terrain soit d’au
moins 12m. Si la fagade est sans baie, ¢’est H/2, minimum 3m. Dans ce cas, le projet du PLU qui est
présenté préconise des régles concernant les limites séparatives plus laxistes que le code de I’urbanisme
(art. R111-17).

Disposition difficilement applicable avec la loi ALUR.

C’est pourquoi la proposition de la commune est un compromis entre les demandes de la DDT,
qui aurait souhaité réduire les distances, et les demandes récoltées en cours d’enquéte publique.
La régle proposée proceéde d’une logique intellectuelle et financiére : en UA construction possible
sur 2 limites séparatives ou en retrait avec 6m mini en cas de baie et 3m mini en cas de facade
aveugle ; en UBa possibilité sur une limite séparative ou en retrait selon les mémes conditions
(6m ou 3m) ; en UBb construction en retrait seulement avec les mémes distances minimales.

- quant a la zone urbanisable « AU », il serait bon de continuer & garder le style Solognot.

L’ensemble permettrait le respect d’un des quatre grands axes du PADD « Préserver et valoriser les
continuités écologiques et les patrimoines batis ».

Peut-on vraiment parler de style Solognot sur la commune ?

*D4 — trouve les retraits en limites séparatives dans la zone « UB » lui semblent excessifs et plus
exigeant que dans I’ancien POS. Le H/2 ou au minimum 4m paraissent suffisants. La limite de 8m en
cas de baie en « UBb » semble trop élevée. Si certains terrains ont une grande surface, ce n’est pas
toujours le cas pour les largeurs.

Méme raisonnement.

- en dehors de la zone « UA », il ne faudrait pas inscrire dans le réglement des régles amenant 2
prescrire des équipements type panneaux photovoltaiques, pompe & chaleur, eau chaude solaire. Il est
en effet important que la commune puisse s’inscrire dans un développement durable.

*L18 — zonage incohérent dans le secteur 6, route de Jouy Nord (ferme Manoir de la Riviére) — non
respect de I’intérét biologique de la zone. Portant sur 5Sha, inscrite dans le projet comme urbanisable
pour 40 logements, était classée comme naturelle « NC » dont I’intérét biologique, signalé par I’Institut
d’Ecologie Appliquée, avait été remarqué lors de 1’élaboration du POS en 2000. Il semble que cet
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intérét biologique ait été ignoré complétement dans le projet PLU : « aucun enjeu particulier n’est
relevé pour les habitats et la flore », « aucun intérét particulier » et « pas d’enjeu particulier » pour la
faune et I’avifaune, émanant de ce méme institut. Non seulement la mention de zone naturelle disparait
dans le PLU, mais elle devient urbanisable, puisque classée en « 1AUa ».

- manque d’harmonisation des décisions concernant les régles d’urbanisme : la parcelle de terrain
riveraine, destinée a recevoir une future salle des fétes, objet d’une modification récente du POS, a été
présentée comme « parfaitement adaptée pour recevoir un batiment susceptible de générer des
nuisances sonores donc choisi pour étre suffisamment éloigné des habitations ». La réalisation d’un
lotissement d’habitation & proximité immédiate serait donc en contradiction formelle avec ces
informations diffusées lors de I’enquéte publique. Cette contradiction pourrait constituer une violation
des articles L110 et L121-1 du code de ’urbanisme.

- zonage d’assainissement collectif La Riviére non justifié : le plan de zonage d’assainissement collectif
porte sur une surface anormalement importante, quasiment triplée par rapport a la surface urbanisable,
situation qui laisse entendre d’énormes extensions envisagées de I’urbanisation de ce secteur, ce qui
est disproportionné eu égard aux autres zones potentiellement urbanisables.

Sans commentaire

*Ob6 — est pour que les annexes soient accolées au batiment principal.
Proposition : annexes isolées possibles mais limitées 4 3,5m en hauteur et d’une surface de 20%
de ’emprise au sol du batiment principal.

*L.23 — signale que sur la zone « UZB » ’implantation d’activités commerciales subsistent malgré
I’engagement de la municipalité qu’aucune autre construction de ce caractére ne soit implantée aprés
« IKEA ». Concernant les projections d’utilisation, les résidents rejoignent les avis de M. le Préfet,
souhaitant qu'une vision d’usage & moyen terme soit présentée a la population. Que les projets de
constructions non nuisants et non polluants soient réalisés dans les secteurs de la recherche, de bureaux,
de formation ou de santé favorisant des emplois a valeur ajoutée.

|4 — relatives au réglemend :

De... | Article Observations
L3-L8 | UA2 Occupation et utilisation du sol...ajouter : « les commerces »
L9-L10 Dans la mesure ot ils ne sont pas interdits ni contraints 4 conditions, les commerces
L11-L13 sont autorisés.
L14
L3-L6 | UA6 Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises : « définir dans un
L.8-1.9 plan d’alignement du bourg afin d’assurer la sécurité des piétons et améliorer la
1.10-L11 circulation des gros véhicules. Les constructions devraient étre plus en retrait des
[13-L14 voies.
Ajout dans les exemptions : « - et dans le cas d’extension de biti existant non
conforme »
L3-L8 | UA6 Implantation des constructions..... : (hauteur comprise entre 1,40 et 1,80m),
.9-110 « limiter : la hauteur des murs ou constructions a ['alignement & une hauteur
L11-L13 inférieure a 1,70m pour éviter la ‘bunkerisation’ du centre-bourg »
L14 Pas de modification souhaitée




L3-L8 | UB6 En UBb : constructions implantées a au'moins 8m de ’alignement : « laisser la

1.9-1.10 limite a au moins 10m »

[.11-113 Proposition peu favorable aux dispositions de la loi ALUR. Reprendre le

14 raisonnement exposé précédemment a Pobservation L.13.

L4 UB6 Implantation des constructions par rapport aux voies et emprises publiques :

- conserver les distances d’alignement : 5m en UBa/c : « indispensable pour que le
lotissement ‘Nexity’ soit raisonnablement constructible — 8m en UBb : « permet un
agrandissement raisonnable ».

Pas de changement.

[L3-L8 | UB7 En UBb : remplacer : les annexes peuvent étre implantées en limite séparative

L9-L.10 par : « les annexes ne doivent pas étre en limite séparative, mais accolées aux

[11-L13 maisons pour éviter la prolifération de bétiments sur un méme terrain »

L14 Réduction de Ia longueur maximale en limite séparative 4 6m au lieu de 10m.

L13 UB7 En « UBa »et « UBc » : 5™ ligne ...au moins 3m.. plus permissif que le C.Urbanisme

Qui est H/2 ; 75 ligne 6m au lieu de 10. Limiter le nombre a 1 par terrain.

En « UBb » ...au moins 4m en cas de fagade aveugle...plus permissif que le c. de

["urbanisme qui est H/2

Idem raisonnement exposé a 'observation L13 : Ia régle est la méme pour tous.
L4 UB7 Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : en UBa et UBc ;

remplacer ‘au moins 3m en cas de fagade aveugle’ par « au moins 3m lorsque la

Jagade ne comporte pas de baie » (fagade aveugle est ambigu. Une porte pleine doit

étre autorisée — idem bloc de verre).

En UBb : modifier — au moins 6m (au lieu de 8m) lorsque la facade comporte au

moins une baie — au moins 3m (au lieu de 4) lorsque la fagade ne comporte pas de

baie. (Ne respecte pas le précédent POS qui autorisait les constructions & 3m

minimum avec application de la régle h/2.

Méme raisonnement.

[3-1.8 | UB8 Distance entre deux constructions : 8 et 4m, a corriger respectivement en « 9 et 5m

L9-L10 afin de conserver au maximum I’ensoleillement de chaque construction »

L11-L13 Meéme raisonnement.

L14

[.13-L.14 UB8 Idem que ci-dessus mais en /2m et 5m

Méme raisonnement.
L4 UB8 modifier les limites pour cohérence avec I’article UB7 (UBa/c) — 6m et 3m
Méme raisonnement.

[3-L8 | UB9 |Emprise ausol : en UBa - Ubc 30% et en UBb 20% maximum de la superficie du

1.9-110 terrain, & modifier respectivement en « 20% et 15% »

L11-L13 Cette proposition réduit le potentiel urbanisable et est contraire a la loir ALUR.

L14 Pas de modification souhaitée.

L4 UB9  |Emprise au sol : en UBa/c : « voire augmenter & 35/40% car les terrains du lot.
Nexity sont petits (inférieurs & 600m?) : en UBb ; « voire augmenter & 25/30% en
conformité avec la Loi ALUR.

Tdem
L3-L8 | UB10 | Hauteur des constructions : « limiter la hauteur des constructions principales & 9m
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.9-L10
L11-L13
L14

du faitage (au lieu de 10) pour éviter les constructions a plusieurs étages — des
constructions de toute nature a 3,5m (au lieu de 4.5) pour préserver [’espace
visuel — supprimer la précision pour les toits terrasse qui ne font pas partie de
[’architecture solognote ».

Réduction a 3,5m pour les annexes au lieu de 4,5m.

Pas de modification pour les constructions principales.

[3-L.8
[L9-L10
[11-L13
14

UB11

- Aspect extérieur : 11.2.1 — toitures des constructions : lucarnes, terrassons,
croupes, et vérandas « & illustrer d’un petit croquis »

- la phrase ‘Ces prescriptions peuvent toutefois....dans le site bati’« & supprimer
car elle ouvre la possibilité de faire tout et n’importe quoi, ceci en contradiction
avec un des objectifs du PADD de conserver et protéger le patrimoine
architectural de la commune.

- Les matériaux : « supprimer sauf pour les annexes isolées de moins de 12m? »
- Les clotures : « supprimer leur hauteur totale ne devra pas dépasser 1.80m.
Limiter la hauteur d’une cléture en mur plein & 1.50m.

- Ajouter les couvertures doivent étre réalisées en petites tuiles de pays (minimum
40 au m?). Ceci pour conserver le caractére solognot de notre village et qui

en fait son attrait.

Pas de modification souhaitée.

L4

UBI11

Aspect extérieur : 11.2.1 — Dépendances : supprimer Dans le secteur UBa, les annexes

isolées a I’exception des bassins, des piscines non couvertes, des batiments de moins
de 12m? et des locaux communs aux opérations de logements sont interdites. Pourquoi
interdire en UBa et autoriser en UBc ?.

Toitures des constructions : « auforiser ['inclinaison des versants principaux entre 35
et 45° (au lieu de entre 40 et 45°). Il y a déja des constructions inférieures & 40° en
UBa/b/c.

Ajouter ‘coyaux’ a lucarnes, terrassons etc... (permettent la gestion de [’ensoleille-
ment [’été cf. RT2012 : gestion de la chaleur.

Autoriser les débords en facade en ajoutant les ‘coyaux’

Des toitures a un seul versant : « autoriser jusqu’'a 25% » (au lieu de 30%).
Couverture : ne pas imposer la petite tuile plate en UBa/UBc — autoriser clairement
les panneaux solaires (ils seront indispensables pour la RT2020).

Les chassis de toit sont « auforisés » au lieu de ‘admis’.

11.2.4 — Les clotures : 2°™ ligne : Supprimer ¢..ou d’un mur bahut de 0.60m de hauteur
surmonté d’une grille, d’un grillage, d’une claire voie ou de lames ajourées en bois ou
d’aspect bois’ Les murs bahut sont une fausse bonne idée. Normalement plus décoratif,
dans le temps c’est catastrophique (pour s’en convaincre, passer dans le lotissement
« La Faisanderie »). Autoriser les cl6tures simples en grillage.

Changer la hauteur totale des clotures a 1.80m (au lieu de 2m) pour étre en totale
cohérence avec le chapitre précédant.

Effectivement, les clotures simples en grillage sont autorisées, ainsi que les haies
naturelles ou les lices.

L6

Aspect extérieur.. . matériaux interdits, ajouter « sauf pour annexes isolées
inférieures a 6m? ».
Pas de modification.

L4

UB12

stationnement : alinéa “Par ailleurs, la loi Grenelle ....Arrété du 20 février 2012 « n’est
pas applicable a une construction individuelle »
Cet alinéa doit rester pour les éventuels logements locatifs




[3-L8
L9-L10
L11-L13
14

UB13

Espaces libres : derniére phrase ; leur surface doit représenter au minimum 60% de la
surface non bdtie (au lieu de 40%) (afin de limiter le béton ou les enrobés sur les
terrains et limitera I'imperméabilité des sols).

Principe de limitation de Purbanisation, contradictoire 4 la loi ALUR.

L4

UBI13

Espaces libres : porter I’obligation de planter 1 arbre pour /50m? (au lieu de 100m2.
(Petit arbre deviendra grand !).

Conserver 100m?2.

Les haies plantées ‘obligatoirement multi-espéces’ « 4 changer : cela ne correspond
pas a la réalité et n’est pas opposable dans le temps ».

Derniére phrase ‘leur surface doit représenter au minimum 40% de la surface non
bétie : « ne pas changer, principalement pour le lotissement Netixy car sinon les
terrains ne seront pas constructibles — voir contradiction avec la Loi ALUR (idem
pour I’Art. UBS : emprise au sol).

L4

UBI5

Energies nouvelles...2¢me alinéa “...ou d’équipement..." Ne pas autoriser les
¢oliennes individuelles (bruif — nuisance)

Effectivement, la question des éoliennes individuelles peut se poser... Nous
proposons que les éoliennes individuelles soient interdites en UA, UB et 1AU.
‘La pose de ces panneaux solaires possible sous réserve...pour limiter’ « ne pas
limiter, la RT2020 imposera les panneaux solaires ».

3% alinéa : « Imposer une distance minimum au voisin - ex. 8m et rappeler la
réglementation ».

L4

UB16

Obligations en mati¢re d’infrastructures et réseaux de communication électroniques :

« terme inapproprié, n’a pas de signification : une fibre optique n’est pas électronique.
A supprimer électronique ».

Modification a prévoir effectivement.

L3-L8
1.9-1.10
L11-1.13
14

UZA2

Occupations et utilisations du sol soumises a des conditions particuliéres : « en fait

dans le dossier ZAC de Limére, c’est le SHON qui est mentionné, est-ce bien la méme
chose ?

Les cessions fonciéres et les dotations de SDP enregistrées au 30/01/2015 se sont
traduites par I'attribution de 9936m? de SDP. Soit un maximum de 3064m? de SHON.
N'’y-a-t-il pas mélange entre SDP et SHON ? D’autre part, comment peut-on faire
référence a un dossier d'urbanisme qui devient caduque avec le PLU ?

Aujourd’hui, on ne parle plus de SHON mais de surface de plancher.

C’est pour éviter qu’il ne soit caduque qu’on Pintégre dans le PLU. A discuter avec
le Département.

[3-L8
L9-L10
[11-L13
L14

UzC2

Occupations et utilisations du sol soumises a des conditions particuliéres :
constructions existantes : les extensions des constructions a usage d’habitation limitées
a 30% de la surface de plancher existant & la date d’approbation du PLU. « Cela
signifie que les extensions de certaines constructions existantes auront été autorisées
30% a deux reprises : lors de la création de la ZAC puis lors de 1’élaboration du PLU.
Oui, effectivement.

[.3-L8
L6-L9
[.10-L11

LAU7

La longueur maximale des annexes en mitoyenneté ne devrait pas excéder 6m (au lieu
De 10m).
Réduction de la longueur maximale en limite séparative 2 6m au lieu de 10m.

L13-1.14

1AU7

Ligne S : plus permissive que le C. Urbanisme : H/2 (L13) H/2 = 4.5m (L14)
Voir régle proposée a I’observation L13.




L6

1AU11

Les constructions doivent respecter I’architecture « propre au pays » - région
Sologne — ceci est valable pour toutes les zones du PLU
Y a-t-il une architecture typiquement solognote sur toute la commune ?

[.3-L8
L9
L10-L11
L13-L14

1AU11

aspect extérieur des constructions et aménagement de leurs abords : ajouter en début
« D’une facon générale, I'aspect des constructions ou des ouvrages a édifier ou &
modifier ne doit pas porter atteinte au caractere ou & I'intérét des lieux avoisinants,
aux sites, aux paysages naturels ou urbains ainsi qu’a la conservation des perspectives
monumentales.

Les types d’architectures représentatives d’une autre région ne sont pas autorisés »
Milieu du texte supprimer «les constructions contemporaines et/ou en bois sont
autorisés dans la mesure ot elles s’intégrent harmonieusement dans leur
environnement paysager. C’est la porte ouverte a mettre tout et n'importe quoi étant
donné qu’il n'y a rien de défini ».

Pas de modification souhaitée.

[.3-1L8
L9
[L10-L11
[.13-L14]

1AUI13

Espaces libres et plantations 3° § : « leur surface doit représenter un minimum de 45%
de la surface non bdtie » (au lieu de 35%). Cela limitera le béton ou les enrobés sur les
terrains et limitera I'imperméabilité des sols.

Pas de modification souhaitée.

Ob2

attire [’attention pour qu’en zone « N » soit formellement interdit toutes sortes
d’enfouissement ou nouvelle carriére a exploiter, pour le respect de [’écologie et la
préservation forestiére

Modification acceptée.

[L3-1.8
L9-L10
L11-L13
L14-L15

N1

Occupations et utilisations du sol interdites : ajouter : « Les centres
d’enfouissement technique » (Pour éviter tout et n'importe quoi dans le sol ardonnais).
Proposition a ajouter.

L6

N2

Par souci de loger décemment une famille, le % d’extension de I’existant devrait étre
modulé€ : ex. 100% pour une surface <50m?, 50% entre 50 et 100m?, etc...
Sans objet

[.3-L8
L9
[10-L11
[13-L14

N2

Occupations et utilisations du sol admises sous conditions : Les possibilités
d’extension dans les zones STECAL N* sont excessives (40% de [ 'existant) et ne vont
pas dans le sens de la préservation des espaces naturels.

Réduction a 30%, comme toute la zone N.

Lis

N2

Ajouter : Dans le secteur « N*¥** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaux, compte
tenu de ses spécificités :

1)CLOTURES : Les clétures en bordure de la voie principale et des allées piétonniéres
sont constituées :

- de lisses et de poteaux en chéne teinté chéne naturel,

- de piliers d’entrée en chéne ou en brigues apparentes,

- de piliers en briques apparentes munis de portes pour masquer les compteurs
électriques.

- chaque propriétaire doit les maintenir en bon état et si besoin est, les reconstruire &
lidentique.

Sur les limites entre les lots il n’y a pas obligation de clétures. En cas de réalisation,
sous réserve d’accord entre propriétaires limitrophes, un grillage discret (1,25m de
haut) pourra étre foléré.

Le long du chemin rural dit des Anes, les clotures en bordure sont constituées d’un
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grillage vert tendu sur des poteaux métalliques.

chaque propriétaire doit les maintenir en bon état, et si besoin est, les reconstruire &
Uidentique.

2)TOITURES : Nous demandons que le « style Solognot » soit préservé.

en particulier privilégier les tuiles plates de pays. Doivent étre exclues les tuiles
mécaniques et les ardoises.

3)EXTENSIONS DES HABITATIONS . Elles devront respecter le style de la partie
déja construite.

A changer : - de plus dans le secteur « Nc » : les carviéres et leurs installations sous
condition ; Porter la distance de 400 & 950m de tout construction & usage d’habita-
tion tant pour les installations de traitement que pour la limite de la carriére.

Les réglements des lotissements tombent avec la mise en application du PLU.
Concernant les clotures, des précisions seront incluses dans le réglement de la zone
N pour le cas des clotures en limites séparatives intérieures et en limite de voirie
(grillages, lices ou haies naturelles). Les murs pleins seront interdits.

Pour les extensions, la régle des 30% s’applique.

Ob3

N2/Nc

Demande le reclassement en NCc la partie de ’emprise de la carriére en fin
d’exploitation, jusqu’en 2022, afin d’étre en concordance avec ’arrété d’exploitation
de cette parcelle

Cette observation sera intégrée.

L16

N2/Nc

Le projet de zonage au droit de la carriére n’est pas conforme, ne correspond pas 4 la
zone d’exploitation de la carriére (plan annexé). Sollicite modification 2° alinéa
« que la carriére...4 usage d’habitation, en « que la limite d’extraction soit situde
a une distance minimale de 200m de toute construction & usage d’habitation »
telle que prévue par le réglement actuel.
Cette observation sera intégrée.

[L3-L8
L9
L10-L11
L13-L14

N7

Implantation des constructions par rapport aux limites séparatives : « Les constructions
doivent étre éloignées des limites séparatives d'une distance au moins égale & 8m (au
lieu de Sm).

Demande infondée : pas de constructions en zone N, seules des extensions possibles.

L15

N7

Ajouter : dans le secteur « N*¥** » pour le domaine privé des Blancs Bouleaux,
Maintien du « plan de masse d’origine ».
Le plan de masse n’est pas modifié, seules des extensions sont possibles.

[3-L8
L9
[.10-L11
[13-1.14

NI10

Hauteur des constructions : 2éme phrase ; « la hauteur des constructions principales
est limitée a 9,5m au faitage (au lieu de 10), (dans le souci de conserver
I’environnement architectural de la commune).

Pas de modification souhaitée.

[3-1.8
L9
[L10-L11
[L13-L14

N13

Espaces libres — plantations — espaces boisés classés : djouter « Les défrichements ne
pourront excéder 25% de la surface de la parcelle.
Demande non recevable.

[3-L8
L9
[10-L11
L13-L14

Al

Occupations et utilisations du sol interdites : Ajouter « Les centres d’enfouissement
technique ».
Cette observation sera intégrée.
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[3-L8 | Al0 Hauteur des constructions : 2°™ phrase ; 4 changer : « La hauteur des constructions
L9 principales a vocation habitat est limitée & 9.5m au faitage.

L10-L11 Pas de modification souhaitée.

L13-L14]

5— environnement :

*L23 — RD2020 et entrée de ville : il leur semble nécessaire que le PLU fasse apparaitre et prenne
référence a I’étude détaillée de I’agence d’urbanisme de ’agglomération orléanaise, secteur Limére,
du projet urbain en entrée Nord-Est de la commune d’ Ardon.

- Pollution et trafic routier : les critéres de pollutions sont bien minimisés dans I’approche ; ceux liés
liées 4 'augmentation réguliére du trafic voitures (+25% en 10 ans) et poids lourds (+10% en 5 ans en
lien avec la ZAC de la Saussaye). Le PLU ne fait aucune référence aux alertes aux particules fines
diligentées par le Préfet de Région ; il est & rappeler qu’Ardon Limére a subi un épisode de neige dit
industriel début 2017.

6 — circulation :

*D2 — demandent, dans le cadre de la vente d’Hitachi, que I’entrée et sortie de la nouvelle zone se fasse
par la RD2020, afin de préserver la tranquillité de I’avenue de la Pomme de Pin.

*L.23 —’allée de la Pomme de Pin qui traverse le golf & hauteur du club house et du practice est une
desserte interne a vitesse réglementée. Une circulation exogéne I’utilise de plus en plus fréquemment
pour éviter les bouchons sur la RD2020. Demande qu’avant toute implantation sur la ZAC de Limére
soit engagé une €tude de desserte c6té RD2020.

- les résidents sont totalement opposés a ce qu’une nouvelle autorisation de dérogation de la marge de
recul réglementaire de 75m, fasse I’objet d’une déréglementation sur le trongon de la RD2020, devant
le trafic routier ne cessant de progresser sur cette voie classée voie a grande circulation (réf. étude
Codon 2015),

[7 — espaces boisés, boisés classés! :

*L6 — espaces boisés classés (EBC) — précision pourrait étre apportée que les coupes et abattages
d’arbres sont soumis a I’exécution d’un PSG approuvé (pour les parcelles supérieures a 25ha).

*1.18 — zonages EBC et chemins ruraux : des espaces boisés classés ont été déterminés avec outrance
et sont pour certains illégaux comme le rappellent les avis d’ERDF et de la DDT. Le marquage des
EBC le long des chemins ruraux semble aléatoire, certains de ces chemins échappant a cette servitude,
en particulier lorsque ce chemin traverse une propriété de chasse, par exemple le Domaine de la
Riviere. A I’inverse, a un certain endroit il figure le long d’une portion de chemin rural censé étre
déclassé, a hauteur de « La Touche ». La création de cette servitude sur une largeur de deux fois cing
metres est parfaitement arbitraire et mériterait une information claire aux propriétaires de terrains
concernés.
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*L.23 — souscrivent & la demande de protection des arbres et & ce qu’un régime applicable de coupe
d’arbres figure dans le PLU. Le reboisement lié & la directive de la Préfecture de replanter I’espace
détruit par 'implantation de Terres et Eaux figure dans le PLU en zone « N ».

L’implantation des EBC sera effectivement revue, sous réserve de ’obtention des informations
concernant les plans de gestion sur la commune.

8 — divers| :

*L6 — Edifications des cl6tures dans les zones « A » et « N » : soumises a déclaration préalable, faire
respecter des hauteurs décentes ne génant pas la circulation de la faune sauvage en modulant hauteur
avec retrait par rapport aux voies et avec respect de 1’environnement (haies séparatives voie/cloture).

*L14 — Pourquoi avoir des projets de construction alors que le probléme de la station d’épuration n’est
pas résolu ?
Projet STEP en cours pour fonctionnement en 2019.

*L.20 — souhaite qu’une partie des terrains classés en zone agricole dans un secteur géographique en
développement, deviennent constructibles.
Contraire a la loi ALUR.

*L21 — situés route de Jouy, 1°° maison & I’entrée du village et avec I’accord des autres riverains,
souhaitent une amélioration de la circulation douce vers ’agglomération. Profitent d’un tel
aménagement envisagé dans la zone « 1AUa », pour solliciter un chemin piétonnier en busant
’écoulement pluvial, en bordure de chaussée sur une soixantaine de metres, afin de rejoindre cette
zone de maniére sécurisée.

Favorable 2 un chemin piétonnier vers I’agglomération.

- Au coin de cette zone « 1AUa » un chemin communal est tracé et fermé par un grillage, alors qu’il
ne devrait pas y étre. Pourquoi est-il condamné ? Pourrait-il redevenir libre d’accés ?

oui

*1.23 — les résidents s’attachant au maintien du caractére de cette zone sont inquiets de constater :
- la vente en cours du pavillon restaurant de Limére,

- 'utilisation des cottages a toutes autres fins que celle de résidences de loisir,

- la mise en vente du golf de Limére depuis plus d’une année.

Questionnements du commissaire enquéteur :

Parmi les avis correctifs ou d’aménagement d’articles des Personnes Publiques Associées, le
commissaire enquéteur demande quelle suite est envisagée par la commune sur les points restrictifs ou
défavorables suivants, émis par :

Direction Départementale des Territoires (DDT) :

- sur la réduction de capacité et mise en conformité des « STECAL » « N* » et »N** (p.5),
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- sur ’opportunité du sur-classement en « EBC » de bois, incompatible avec les servitudes d’entretien
des lignes de transport électrique, alors que le classement en « N » constitue déja une protection,

- sur les distances de recul (en zone « UB ») des constructions par rapport aux voies et limites
séparatives trop importantes et 4 I’encontre du principe de densification des zones déja urbanisées.
En accord avec toutes les observations de la DDT.

Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF) du Loiret, dans son avis favorable sous réserve de :

- repréciser le zonage en fonction du béti existant et ses perspectives d’évolution limitées pour les
trois « STECAL » « N* » en zone « N » au Nord de la commune,

- réduire la distance d’éloignement des annexes par rapport aux habitations en zone »A »,

- adapter les zonages retenus sur la ZAC de Limére en fonction des besoins estimés sur les 15 ans a
venir (réduction de la partie urbanisable, du golf en distinguant le bati et non bati en zone « UZA »
et de la zone « UZD », classement de toute la zone « UZE » en « N » compte tenu de son caractére
naturel,

- sur son avis défavorable quant 4 la délimitation des trois STECAL « N** » permettant la réalisation
de constructions importantes a des fins d’habitations de loisirs en lien avec le golf de Sologne au Sud
de la commune, de surface plancher inadaptée aux caractéristiques d’un STECAL tel que défini a
Particle L151-13 du code de I’urbanisme.

En accord avec les observations de la CDPENAF.

Outre les visites regues, je n’ai pas eu d’observation orale complémentaire de nature 3 intéresser

ce projet.

Ardon, le 15 décembre 2017

Le Maire, -
Elysabeth BLACHAIS-CATOIRE

H

Y -
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